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Parlamentné by 2012 prisli celkom neplanovane. Konali sa v magd2 ani nie dva roky
po vd’bach v juni 2010, ktoré vyniesli do vlady Sirokidestoprava Stvorkoaliciu zloZzenu zo
stran Slovenska demokraticka a kassska Unia — Demokraticka strana (SDKU-DS), Sloboda
a solidarita (SaS), Kréansko-demokratické hnutie (KDH) a Most-Hid. Tut@dd prvykrat

v historii Slovenska viedla Zena — premiérka a pedgpednika SDKU-DS Iveta Radbva.

V opozicii sa n&kane ocitla dovtedy vladnuca strana Smer-SD dqgejedajSi partner —
Slovenska narodna strana (SNS)I'Mp2010 predstavovali djalSi vyznamny medznik — do
parlamentnych lavic po takmer 20 rokoch nezasadbotiel za demokratické Slovensko
(HZDS) Vladimira Mgiara, politika, ktory negativne pozsilpoliticky vyvoj na Slovensku

po novembri 1989.

Vladna koalicia, ktora mala ambiciézny plan reforidruhej generacie (napriklad v oblasti
sudnictvaci Skolstva), vSak nemala dlhu Zivotto&kozpadla sa v oktdbri 2011 po tom, ako
sa premiérka rozhodla spofnlasovanie poslancov Narodnej rady SR o prisp&ikuenska

do datasného eurovalu s hlasovanim o dovere viéifienovia SaS spolu so skupinou OKS
z klubu Most-Hid aj napriek tomuto spojeniu hladopeoti navySeniu eurovalu. Vzapati vsak
podpora tomuto kroku preSla hlasmi opo#Eho Smeru-SD. SaS teda nezabranila
odsuhlaseniu eurovalu, ale prispela k padu vliadgregtasnych parlamentnych ¥Modch bolo

rozhodnuté.

V tejto Stadii opiSeme zlozita politickG klimu prgatectasnymi parlamentnymi Wbami
2012. Na zaklade viacerych vyskumov sa pokusimevetyis okolnosti, ktoré viedli
k jednoznanému vPazstvu strany Smer-Salej sa budeme venovanimaniu politickych
stran a ich lidrov, dynamike volebného rozhodovaaitaktorom voliského spravania,
presunom votiov medzi vdbami 2010 a 2012 aich socialno-demografickému a
hodnotovému profilu. Na zaver charakterizujeme &fmiskd a politicki klimu po

parlamentnych vithach 2012.



1. SPOLOCENSKA KLIMA PRED VO L'BAMI 2012
1.1. Rekordn& nespokojngsso smerovanim spodoosti

Do volebného roka 2012 vstapili ¢dnia SR s mimoriadne kritickym nastavenim. AZ ftri
Stvrtiny z nich (74 %) zastavali nazor, Ze sgolng’ sa neubera spravnym smerom. (Graf
1) Rok a pol tginkovania vlady |. Radovej st&il na to, aby sa vyvazené rozlozenie nazorov
na vyvoj spoldnosti medzi optimistov a pesimistov, ktoré zavlagio vd’bach 2010,
dramaticky prechylilo na stranu kritikov. Nespokmgth so smerovanim spalposti bola
mimoriadne vysoka, dokonca d&a ako pred Vibami 1998, ktoré napokon vyustili do

politickej porazky V. Méiara.

Na rozdiel od druhej polovice 90. rokov, dkekl'i¢ovym problémom bolo poruSovanie
demokratickych principov a autoritarsky Styl viatdawkoalicie HZDS — ZRS — SNS «ale s
V. Meciarom, vSak mala nespokojnosbcanov na konci skrateného fumeého obdobia
kabinetu |. Radiovej iné zdroje. Tym prvym boli negativhe dopadghglinej ekonomickej
krizy na obyvatfov Slovenska, ktori nevideli jasnu perspektivu mEdnutie a ukoenie
krizy v SirSom europskom i domacom kontexte. Tymhgm bolo odmietanie ekonomickej
politiky stredopravej vlady¢{ uz realizovanych alebo iba pripravovanych krokési’ou
verejnosti taZiacej po navrate ,silnEgvicovej* viady R. Fica, ktord dominantna opom
strana Smer-SD¢dinne a agresivne zdéramvala ako ta lepSiu, socialne citlivejSiu altermati
pre Slovensko. Tretim zdrojom nespokojnosti vergjintolo znechutenie z koréipych
a klientelistickych praktik v politike a v ekonoreikvystugiované po odhaleni kauzy Gorila
a vzapati eSte umocnené kolektivnymi protestmii goolitickym ,gorilam®, vyzyvajucimi

k odchodu skorumpované ,staré tvare" s posSkodersputaciou a moralnym kreditom.
Pritom 'udovy hnev sa vo vyraznejSej miere obratil profitigom viadnej koalicie. Stvrtym
zdrojom nespokojnosti bolo sklamanie privrzencaedipravych stran z neschopnosti ich
politickych zastupcov vladnua z povalenia viady Ivety Radivej vlastnymi politikmi.
Piatym zdrojom nespokojnosti sa po pade vlady sthlooztrgenie z vyhliadky prethsnych
volieb, v ktorych sa ako najpravdepodobneftalo volebné wiazstvo R. Fica. VAladom na
rozpad nazorovo heterogénnej vladnej koalicie, twéko vyustili permanentné vnatorné
spory, sa uz nedalo réitao zachovanim dovtedajSej jasnej deli&@aly medzi stredopravym
alavicovo-populistickym  blokom, ale diskutovalo sa roalicnych povolebnych
konStelaciach, v ktorych by s volebnynvazom vstapila do koalicie jedraviaceré strany
vtedajSej vliadnej koalicie. Siestym zdrojom bolgatévna skisenész bezmocnosti viady |.

Radtovej, ktora mala od svojho padu az do marca 20i#zawné ruky, kézecas’ pravomoci
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presSla na prezidenta. Za takejto komplikovanejésiiel verejnas akceptovala preésne

volby ako Sancu na prekonanie stavu politickej payayna vykréenie zo slepej uiky.

Graf &. 1. ,Co myslite, uberd sa slovenska spaloost’ spravnym alebo nespravnym

smerom?“ (vyvoj nadzorov celej populacie — v %)
extra file

Zdroj: FOCUS 1998; In&titat pre verejné otazky 1992011; IVO/FOCUS/SU SAV 2012.

Tieto mnohoraké frustracie sa premietli aj dlalSieho nepriaznivého trendu: do vyrazného
zniZzenia emocionalnej identifikdcie &@mov so Slovenskou republikduOkruh Tudi
pocitujucich hrdog na to,¢éo Slovenska republika dokazala¢ps svojej samostatnosti, sa
zuzil na necelu polovicu (49 %), kym pred rokom ie$te boli vySe dve tretiny (68 %).
Takmer polovica respondentov v decembri 2011 usiedé hrdos na dosiahnuté Uspechy
Slovenska nepotiije. (Grafé. 2) Takéto rozloZenie nadzorovd@mov bolo najnepriaznivejSie
za poslednych 10 rokov.

Graf ¢. 2: ,Keby ste mali zhodnoti’, ¢o Slovensko dosiahlo za doterajSie obdobie
samostatnosti, suhlasili by ste s nazorom, Ze &mia SR mdZu by hrdi na svoju viag’?"

(vyvoj nazorov celej populacie)
extra file

Zdroj: InStitat pre verejné otazky, 2003 — 2011.

1.2. Naplnenie pesimistickychéakavani

Tu sa ziada vratido prvych mesiacov po nastupe viady I. Radej v lete 2010. Uz vtedy
totiz celkové politick& klima neoplyvala optimizmofripominala situaciu po Vibach 2002,
ked sa z&@inalo druhé funkné obdobie vlady MikuldSa Dzurindu a vo verejndstili

1 Tym nechceme tvrdj Ze boli faktormi jedingmiDal$im nepriaznivym impulzom pre vyvoj narodnej tsiilo
bolo pravdepodobne aj to, Ze Slovensku sa nedaaldportovom poli. Vikym sklamanim bolo umiestnenie

nasich hokejistov na Majstrovstvach sveta v Bratislna jar 2011.



rozSirené obavy z avizovanych ekonomickych reforiemvdbach 2010, ktoré ukaili Styri
roky vladnutia koalicie Smer-SD, SN 8-HZDS, stélo Slovensko pred poZiadavkou zniZi
verejny dlh zdedeny od predchadzajucej viady agrak negativne &inky globalnej

finanénej krizy.

Atmosféra koncom roka 2010 kontrastovala s prevezny optimizmom po nastupe viady R.
Fica v roku 2006, k& bola ekonomika silna a vlada nemuselattal@popularne opatrenia: O
Styri roky neskoér, po nastupe vlady stredopravejlicee uz ovéa menejludi dufalo vo
zvySenie po6tu pracovnych prilezitosti, zvySenie Zivotnej Udreynpriaznivy Vvyvoj
v zdravotnictve, ako aj v zlepSenie stavu demokraa posilnenie spravodlivosti
v spol@nosti. Vo vSetkych uvedenych oblastiach previadafees skeptickychéi az
pesimistickych dakavani. (Tabika 24; pozri aj Butorova — Gyarfasova 2011)

Ako ukazal predvolebny vyskum Institatu pre vereptézky v januari 2012SJovensko.,.
2012), na konci skrateného obdobia viady I. Rawkj pokladala verejnésza najzavaznejSie
dva problémy — na jednej strane nezamestniaaos druhej strane Zivotnu Urava sociélne
istoty (spontanne ich uviedlo po 62 % respondentdvitim v rebrdku najzavaznejSich
problémov bolo zdravotnictvo (32 %), Stvrtym korigpdklientelizmus a netransparenttios
(27 %) a piatym ekonomicka politika, ktorudia vnimali najma v SirSom kontexte globalnej
ekonomickej krizy (25 %). Na Siestom mieste respotiduvadzali stav politiky a kvalitu
demokracie (16 %), na siedmom kriminalitu a orgawany zl@&in (12 %), na 6smom
Skolstvo a vzdelavanie (8 %), na deviatom etnickgatie a problémy spolunazivania (6 %),

na desiatom stav sudnictva a vymothies’ prava (4 %).

V porovnani s koncom fugkého obdobia vlady R. Fica pred vami 2010 v ¢iach
verejnosti vyrazne vzrastla najma naliehavpsoblému Zivotnej irovne a socialnych istét (z
51 % na 62 %) a posilnila sa kritika stavu zdraigt@ (z 24 % na 32 %), domu prispela aj
protestna mobilizacia lekarov a zdravotnych seg@é@nerana najma na dosiahnutie vysSieho

finanéného ocenenia ich préace.

Vo verejnosti sa vyostrilo aj kritické vnimanie aenosti Sanci, aké maju obyvatelia
jednotlivych regiénov. R@as roku 2011 stapol podidludi na celom Slovensku, ktori
pokladali Sance obyvdiev vo svojom regione za horSie oproti pomyselnémienperu
Slovenska (z 52 % na 58 %). Takyto nazorovy posumdohral u obyvatev viacerych
krajov — najma KoSického, PreSovského, ale aj Zkého a Tretianskeho. Oslabilo sa aj
pozitivne hodnotenie v Bratislavskom kraji. NajmwagijSia deprivacia je uz dlhodobo

v krajoch s najvysSou mierou nezamestnanostiiag@m roka 2012 svoje Sance hodnotilo
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ako horsSie oproti priemeru az 93 % obyVate KoSického, 90 % obyvdtev PreSovskéeho

a 75 % obyvatov Banskobystrického kraja.

Osobitny komentar si vyZzaduje stav slovenskafarakych vZahov pred vtbami 2012.
(Slovensko...2012) V tomto ohade nastalo gas necelych dvoch rokov viady |. Réaolej
vyrazné zlepSenie. Kym pred Re@ami 2010 rezonovalo vo verejnosti napétie v sleken
mad’arskych vfZahoch, ktoré vydatne podnecovala pritonthpsotimal’arsky orientovanej
Slovenskej narodnej strany v kaalej viade Smer-SD, SNES-HZDS, péas nasledujiceho
obdobia, k€' sa Most-Hid stal jednou zo stran vladnej koalito&y napéatie pkavilo. Medzi
etnickymi Malarmi oslablo negativne hodnotenie ich postaverparevnani so Slovakmi
arozsirilo sa presvédnie orovnosti ich Sanci. Tento posun patri k pepaténym
pozitivam funkného obdobia viady |. Ratftivej. (Butorova — GyarfaSova 2011) Na druhej
strane sa v3ak pred Rmami 2012 prelbilo kritické vnimanie problémov v spolunazivani

Romov a ostatnych obyvditey .2
1.3. Chronicky nizka dévera k vlade

Hned po néastupe vlady |. Ragivej sa odohrala vyrazna zmena vo verejnej percepci
kracovych udstavnych institacii. Kym odchadzajucej viaBe Fica Styri mesiace pred
parlamentnymi vidbami 2010 dbverovali dve patiny &mnov (42 %), Styri mesiace po nich
novej vlade Ivety Radovej déverovala iba tretina (33 %) — teda menej pidamichadzajlcej
vlade nielen na z#atku, ale aj na konci jej fukiého obdobia. Podobnym vyvojom preSla aj
dovera obanov k parlamentu — zo 42 % vo februari 2010 kléslal’ po vd’bach na 32 %

v novembri 2010. O rok neskor v oktobri 2011 tepned padom vlady I. Ratbvej bola
kredibilita oboch institacii eSte @si niZSia: vidde dbdverovalo 29 % a parlamentu 31 %
ob¢anov. Slabou schopnasu presvedit obcanov o spravnosti svojej politiky vidda I.

Radi:ovej pripominala skor kabinet M. Dzurindu neZ kalisvojho predchodcl.

2 To opraviuje konstatovaanalyza odpovedi na otvorenu otazku, kde respdinoenizi problémami etnického

spolunazivania uvadzali takmer vighe prave napatia a konflikty medzi Rémami a ostairgbyvatémi.

% Rozpaky verejnosti nad vykonom vlady |. Ramliej sa prejavili hné v prvych mesiacoch jej posobenia.
V novembri 2010 v spontannej odpovedi na otazkajepSom kroku viady si az 47 % respondentov ndeede
spomenti na ziadnyDal3ich 18 % takyto krok jednoducho nevidelo. Kotkyépozitivny krok uviedlo iba 35
% respondentov. Respondenti dzgtejSie odgovali rozhodnutie odmietmupdzicku Grécku; Usilie viady o
ozdravenie ekonomiky a zastavenie plytvania verajnygdrojmi; kroky na posilnenie alebo zachovanie
socialnych benefitov; boj s korupciou, presadzowanansparentnosti ai. Na porovnanie priptme, Ze na

podobnu otazku o najlepSom kroku viady R. Fica wemebri 2006 uviedlo nejaky pozitivny krok az 60 %



Tabuka ¢. 1. Vyvoj dévery k najvyS§Sim ustavnym institiciam SR(% dbéverujucich: %

neddverujacich)

X1/02 | 1X/03 | XI/04 | XI/05 | XI/06 | XI/O7 | XI/08 | 1/10 | XI/10 | X/11

Prezident | 3. 60| 44:53 69:27 73:35 76:p2 75:22 :2B4| 65:31) 62:33 62:3

v
SR
VladaSR |32:66| 18:80 29:69 21:77 54:42 A45:51 : 88| 42:54| 33:62 29:6

Narodna | 59 .65l 25:.724 32:66 24:73 50:45 44:52 :8@| 40:56 32:63 31:6
rada SR

Poznamka: Zléené odpovede ,uplne a skér dbéverujem“ a ,skor aeebheddverujem®.

Zvysok do 100 % tvoria odpovede ,neviem®.

Zdroj: OMV SRo, 2002; Institut pre verejné otazRP03 — 2007; COPART-KVSBK/IVO,
2008; Institut pre verejné otazky, 2010 a 2011.

Skutainog’, Ze vlada |. Radovej tahala v snahe o ziskanie podpory verejnosti zaSikrat
koniec, dokumentovalo aj umiestnenie premiérkyjgjedchodcu (a budiuceho nastupcu)
v rebritku déveryhodnosti. Zgatkom roka 2012 viom dominoval R. Fico (33 %), gom
v8ak rovnakd tretina ¢hnov neddverovala nikomu. AZ na druhej gkize sa so 14 %
umiestnila I. Radiova, ktora v tontase uz zverejnila rozhodnutie nekandidbva vd’bach

a odis zo stranickej politiky.

2. POLITICKA SCENA

2.1. Vnimanie politickych stran
Déveryhodnosg

V predtasnych vébach 2012 sa o hlasy vétv uchadzalo 26 zaregistrovanych politickych
subjektov? Popri tradénych etablovanych stranach boli medzi nimi aj mnafvé,
recyklované, rebrandovarig¢ inak upravené subjekty, ktoré reagovali na aktyaopyt po

novych stranaclti novych tvarach. Mnohé z nich vznikli kratko prgdrbami, vyuzivali

respondentov. (Butorova — GyarfaSova 2006) Druhmaneu mince su predstavy verejnosti o najhorSomiukr
vlady. Ani k nemu sa nevedeli vyjadiySe dve patiny respondentov (43 %). Zo spektraikétnych odpovedi
najiastejSie pripominali zvySenie DPH anim spojenéazuanie; socialnu nespravodlivos politiku

utahovania opaskov, ako aj nejednothasiezhody v koalicii.

* Rovnaky peet stran kandidoval v roku 2002; v ostatnych paelamych vdbach ich bolo vzdy menej.




politické odcudzenie a snazili sa oskbviajma voléov, ktori boli sklamani Standardnymi
politickymi stranami. Aj preto sa v ndzvoch politych strdn¢asto vyskytovali slova ako
~Spravodlivos™” (Pravo a spravodlivas Narod a spravodliva}, ,zmena“ (Zmena zdolaji
privlastok ,nase” Ifudova strana - NaSe Slovensko, NaS kraj), oslovevawbycajnych”
udi, ol#anov ako protipdl k politikom (Ol@ajni F'udia; 99 % - obiansky hlaski dokonca
apelovanie na ,deti“ (Robime to pre deti — SF).t@istrany jednotlivo dosiahli len tmi
slaby vysledok; sumarne v&ak podiel ,prepadnutyida$ov predstavoval aZz 19,3 9Z toho

takmer polovica pripadla ,no¢&kom* alebo kvazinovéikom v politickej siazi.

VyraznejSie boli v kampani pritomné dva nové pokiéi subjekty — 99 % - @kansky hlas

a Obyajni Tudia — Nezavislé osobnosti a@NO). Prvy z menovanych zaujal svojou
masivnou kampsou, s ktorou priSiel davno pred oficidlnym¢imtkom, av istej faze aj
realnou Sancou prektiv’ hranicu 5 %. Formacia Igora Matoaj ktory posobil v NR SR uz
od roku 2010, @aNO poprela principy Standardnej politickej stranpod jej ,hlavékou*
okrem uZ znameho zdruzenia @bjni l'udia kandidovali nezavislé osobnosti a ich vstup do
parlamentu zavisel od schopnosti ziskpreferedné hlasy voliov. NajvySSi podiel
prednostnych hlasov ziskali prave kandid&ta®O — 87,7 %.

Dévera a sympatie Vkej casti volicov vSak patrili predovSetkym strane Smer-SD. V @nu
2012 bola v ¢iach celej verejnosti najsympatickejSou stranoympstie jej vyjadrilo 47 %
opytanych, nesympatie 39 %. Toto priaznivé rozlegeodrazalo aj Siroky okruh jej
priaznivcov. Vo vnimani vSetkych ostatnych straevprzovali nesympatie, najvyraznejSie
v pripade SDKU-DS a SaS.

Pozrime sa teraz na dbéveryhodhgelitickych stran optikou privrzencov stran. N&lzaée
.blizkosti“ a ,vzdialenosti“ meranej mierou sympgatiesp. nesympatii mozno vytvoristu

mapu politickej scényd@mi privrzencov stran. (Tatka¢. 2)

Vychadzajuc z miery sympatii, resp. nesympatii kedeSod —100 (naju@i diStanc) po +100
(najv&Sia blizkog) mozno konstatova

. najvasia vzdialenas bola medzi SNS a Mostom-Hid, gm tento diStanc bol

vzajomny;

® Vy&3i podiel prepadnutych hlasov bol len v rok92,% to 23,8 %.

® Vo varbach 2012 bolo historicky najvy$sie vyuZitie presingch hlasov. Percentualne vyuZitie prednostnych
hlasov u vokov stran, ktoré ziskali mandaty v NR SR, bolo eprére 81 %, oproti 74 % v roku 2010.¢ED
poslancov, ktori sa do NR SR ,prekrizkovali“, dbsibl5 oproti 11 v roku 2010.



. medzi priaznivcami stran vliadnej koalicie a opazimdl hiboky odstup (to plati okrem
uz spomenutého vahu medzi SNS a Mostom-Hid najméa pre&alz priaznivcov Smeru-SD

k SDKU-DS a SaS);

. vSetky strany aktualnej koalicie sa baevyraznejSie diStancovali od SNS ako od
Smeru-SD;
. medzi stredopravymi stranami mali k sebe najbliz8iBKU-DS a KDH; naopak

najvasi diStanc mali priaznivci KDH od SasS.

Tabuka¢. 2: Sympatie a nesympatie k politickym stranam &ami ich privrzencov

Hodnotiaci Hodnotené strany

PrIviZenct | gmer-sb|  KDH SDD'éU' SaS MHoizt' OCANO | SNS

Smer-SD 81 - 38 -63 56 47 40 -2
KDH -44 79 0 60 16 31 -36
SDKU-DS 39 8 53 20 -11 -16 -57
SaS 37 26 18 77 24 0 -53
Most-Hid 20 6 -2 33 89 -2 -75

OoraNO 8 19 39 7 30 66 -50

SNS 27 49 66 62 70 48 79

Poznamka: Priemerny index na Skale +100 (maxim&yrapatia) az —100 (maximalna
nesympatia).

Zdroj: Institat pre verejné otazky, januar 2012.

Udaje z prieskumu v3ak vypovedaji eSte o jednomeztdim fenoméne predvolebnej
politickej scény — o miere sympatii vyjadrenych ppeliticki stranu jej vlastnymi
privrzencami (zvyraznenésla na diagonale). Miera tejto identifikacie botedielna — od
+89 u privrzencov Mostu-Hid a + 80 u privrzencoveBmmSD, aZz po hodnotu: +53 v pripade

SDKU-DS, ¢o bola najnizsia hodnota spomedzi uvedenych 7 .tran
Kompetentnas

Délezitym faktorom voliského rozhodovania idlhodobejSej stranicke] Ibjalije
presvedenie olkanov o schopnosti politickej strany rieSdavazné spot@nské problémy.

Cim je konkrétna téma wiach verejnosti a volbv zavaznejsia, tym moze thyj volicska

" Treba zdéraziij e v pripade SDKU-DS ne$lo o novl stranu, pretkie slaba identifikaciatastou
charakteristikou. \tase vyskumu uz bol vékky potencial SDKU-DS zrae zredukovany; este vdak dosahoval

8,3 %,¢o bolo viac ako konmy volebny vysledok.



atraktivita konkrétnej politickej strany vysSSia.jdhuari 2012 respondenti posudzovali, ktora
politick& strana by vedela najlepSie dosiaht@ zavaznych spatenskych ciéov: zvySenie
Zivotnej drovne; ochranu Zivotného prostredia; ojzskolstva a vzdelavania; zlepSenie
zdravotnictva; obmedzenie korupcie; hospodarskly rawezpeenie vykonného sudnictva a

vymozitd’nosti prava a’alSie. (Tabiika¢. 3)

V ociach celej verejnosti pre 10 z 13 politik vychadzako najkompetentnejSia Smer-SD. Pre
tri oblasti — zlepSenie spolunazivania RoOmov atpgtd obyvatéov; obmedzenie korupcie
a rozkradania; zabezgenie vykonného sudnictva a vymoZitesti prava — vSak verejnds

nenachadzala zZiadnu stranu schopnu dostaskuta@né zlepSenie.

Pre privrzencov v&iny politickych stran bolo charakteristické, Zeasti, ktora preferovali,
vnimali ako najkompetentnejSiu vo vSetkych alebw&$ine skimanych oblasti. Miera tohto
presvedenia vSak bola rozdielna. NaptejSie ho mali privrzenci Smeru-SD. Ako ukazuje
graf 3, vySe 90 % z nich verilo v schoptiagdrany zvys&i Zivotna urové, 83 % v zlepSenie
zdravotnictva, 81 % v zabezimmie hospodarskeho rastu a 80 % v zniZenie nezaanesti,
pricom prave tieto témy povazovali aj za prioritné. fivgzencov SDKU-SD bola miera tohto
presvedenia slabSia, s vynimkou jednej oblasti, ktorou ob@abezpé&enie vykonného
sudnictva a vymozitmosti prava. 1Slo o agendu, v ktorej bola vliadaagmé prostrednictvom

ministerky spravodlivosti Lucie Zitinskej — mimoriadne aktivna.

Tabuka ¢. 3: ,Ktord politickd strana by podPa Vas vedela najlepSie dosiahrtu

nasledujuce spoldenskeé ciele?” (politad celej verejnosti — v %)

Spolatenské ciele 1. najéastejSia vd’ba 2. naj¢astejSia vd&’ba
ZlepSenie spolunazivania RGmov 38 (Ziadna strana) 15 (neviem)

a ostatnych obyvat&ov

ZvySenie zivotnej Urovneludi ako ste vy 36 (Smer-SD) 20 (ziadna strana)
ZlepSenie zdravotnictva 35 (Smer-SD) 19 (ziadna strana)
Znizenie nezamestnanosti 34 (Smer-SD) 24 (Ziadna strana)
Hospodarsky rast 34 (Smer-SD) 19 (ziadna strana)
Presadzovanie zaujmov SR v ramci EU 32 (Smer-SD) 16 (neviem)
Rozvoj Skolstva a vzdelavania 30 (Smer-SD) 17 (ziadna strana)
Obmedzenie korupcie a rozkradania 29 (ziadna strana) 22 (Smer-SD)
Znizenie kriminality 25 (Smer-SD) 24 (ziadna strana)
Zabezpéd‘enie vykonného sudnictva a 24 (Ziadna strana) 22 (Smer-SD)
vymozZzitel’nosti prava

Posiliovanie rovnosti prilezitosti pre 23 (Smer-SD) 20 (Ziadna strana)
znevyhodnené skupiny

Posiliiovanie narodnostnej a rasovej 20 (Smer-SD) 19 (ziadna strana)




tolerancie

Ochrana zivotného prostredia 19 (Smer-SD) 18 (neviem)

Zdroj: In&titat pre verejné otazky, januér 2012.

Graf¢ .3:,Ktora politicka strana by vedela najlepsSie dosiahmut’ nasledujlce ciele?*

(pohPad privrzencov Smeru-SD a SDKU-DS na kompetentnés/lastnych stran — v %)
extra file

Zdroj: In&titat pre verejné otazkyanuar 2012.

2. 2. Doveryhodnaspolitikov

Sasna politicka komunikécia, politicky marketing apa su postavené predovSetkym na
osobach — lidroch politickych stran. @innosti konkrétnych posolstiev spravidlacsini
rozhoduju ich nositelia nez samotny obsah. Podapimaidz politickej strany j€asto znane
ovplyvneny imidZzom jej Ricovej osobnosti. Do volieb 2012 iSli vSetky politiclstrany s
lidrom, ktory bol zarove predsedom strany.

Vysledky predvolebného vyskumu poukazali na réznedely postavenia stranickych
a volebnych lidrov v @ach potencialnych valov. NajrozSirenejSim bol model silného lidra,
ktory bol jednozn&ou ,jednotkou“ v @iach privrzencov. V takomto pripade sa da
predpokladé, Ze vazba na stranu je posilnena vazbou na litbabol uz tradine pripad
Smeru-SD, Mostu-Hftla SNS. Pred \tbami 2012 sa do tejto skupiny stran zaradila ajstr
SaS; v priebehu rokov 2010 — 2012 si totiz Richaulik vyrazne posilnil poziciu vé@ach
potencialnych votiov. DalSiu kategoriu predstavuje KDH, kde mali vyrovngraziciu traja
popredni politici strany — predseda Jan Figaelvaja podpredsedovia KDH, Pavol HruSovsky
a Daniel LipSic. V komplikovanej personalnej sitlaga pred vébami 2012 nachadzala
SDKU-DS. Jej priaznivci nalej ako najdéveryhodnejSiu potikiu vnimali premiérku Ivetu
Radiova, ktora vSak uz vo Ybach nekandidovala a oznamila odchod zo stranyopioéeh.
Predseda strany a volebny lider MikulaS Dzurindayyk odmietol pred vibami odstupi,

v ratingu vyrazne zaostaval a slab3iu poziciu akanulosti mal aj podpredseda SDKU-DS

lvan Miklos. Podobne slabl poziciu mala dva mesjaeel vdébami Lucia Zitianskéa, ktora

8 \V kampani Mostu-Hid pred ¥bami 2010 bolo silné postavenie lidra dokonca ntargevo vyuZité sloganom
.Lebo Béla“.
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vSak kratko pred terminom volieb avizovala, Ze sdebuchadzao predsednicku stéku a

napokon vo vtbach ziskala najviac preferarych hlasov.

Tabuka ¢. 4 uvadza aj rozloZenie dbvery u priaznivcov dvaokych politickych formacii,
ktoré mali Sancu na vstup do parlamentu. NajdéwadgkjSou osobndsu Q’aNO bol pre
priaznivcov zakladatetejto strany Igor Matovi Na d’alSich dvoch prigkach boli politici
z inych stran. Relativne vysoky bol vSak aj podidpovedi ,neviem*, resp. ,neddverujem
nikomu“, ¢o odrazalo aj celkovy postoj privrzencov tejto sjrek Standardnej stranickej
politike. V tejto suvislosti treba spomehie strana DaNO postavila mobilizaciu valov na

preferegnych hlasoch pre jednotlivych kandidatov, a nidl@soch pre stranu ako taku.

Vel'mi Specificka bola aj ,personalna mapa“ potenciémyolicov strany 99 % - abansky
hlas. V prvej trojke nebol jediny predstavVitejto strany, hoci ¥ase vyskumu uz boli viaceri
masivne zviditBhovani v predvolebnej kampani. Podiel nedéverujudigdnemu politikovi
dosahoval 57 %0 taktiez naznsovalo slabu personifikaciu vazby na tento novy skibjDa
sa predpoklada Zze aj to — popri inych kauzach — prispelo az é&akavane slabému

volebnému vysledku.

Tabu’kac. 4: Déveryhodni politici v o€iach privrzencov stran v januari 2012 (v %)

SDKU-DS SaS KDH
Radi¢ova 67 (59) Sulik 81 (38) Fide 49 (54)
Dzurinda 29 (43) Matovi 17 (-) HruSovsky 49 (42)
MikloS/Fige? 12 (Miklo$
Zithanska 40) Radéova 16 (33) LipSic 45 (34)
Nikto 8 Nikto 9 Nikto 8
Most-Hid Smer-SD SNS
Bugar 88 (81) Fico 89 (83) Slota 78 (80)
Radtova 21 (22) Kaliak 34 (44) Fico 34 (36)
Simon 16 (-) Gasparayi 16 (20) Belousovova 15 (-)
Nikto 4 Nikto 6 Nikto 8
0raNO 99 % - oktiansky hlas
Matovi¢ 53 Radiova 16
Radiova 15 Fico 12
Fico 12 Matowk 7
Nikto 22 Nikto 57

Poznamka 1: Otvorena otazka. Respondenti mohloatdpnej odpovedi uviésnaximalne

tri mena. Preto si@t odpovedi méze prekmava’ 100 %.

2: Cisla v zatvorke sa ¥ahuju k februaru 2010.
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3. () Tento politik nefiguroval v roku 2010 medmma najdéveryhodnejSimi osobriami
v ociach privrzencov strany.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, februar 201jamuar 2012.
3. VOLEBNA KAMPA N

3.1. Hlavné témy predvolebného diskurzu

Predvolebnd kampazvykne ponukéobraz o kvalite politickej si@zZe, jej hlavnych témach i
naladach spolmosti. Kel’ 11. oktébra 2011 padla vlada pri spojenom hlasowamavyseni
docasného eurovalu a dbvere vlade, viaceri odbormézigokladali, Ze europska agenda sa
stane délezitou, ba dokonca najdélezitejSou ténredvyolebnej staze. Zdalo sa, Ze to je
prirodzeny désledok sporu medzi zasadnym ,nie* Sa$asnym ,ano“ jej koatinych
partnerov. Ini experti uz vtedy upo#owali, Ze politizacia eurdpskych tém pre domécu
politickli si¥az je skér deasnou epizdédou ako dlhodobou deliacou liniou. V fxamn
napokon najvé&mi rezonovala kauza Gorila, ktora otinala Udajné korujmé praktiky
politikov, najma predstavitev druhej vlady MikulaSa Dzurindu v rokoch 2002 608.
Kauza Gorila a vina protestov, ktora vyvolala, kdéslitovala nielen konkrétne politické
strany, ale aj stranicku politiku ako taku. Kritigalitickej korupcie a klientelizmu nevyustila
do konkrétnych navrhov limitujucich kortié spravanie politikov, ale do posilnenia
rozSireného stereotypu, Ze vsetci politici su r@enakorumpovani. Ako neskodr ukazali
parlamentné by, kauza Gorila d@alSie obsahom podobné, ale dosahom menSie kauzy
(napriklad Sasanka) nap&mi zasiahli prave politické strany, ktoré v kratkoobdobi
vladnutia 2010 — 2012 dokazali presadiektoré protikorupné opatrenia. Tykalo sa to najma
SDKU-DS ado istej miery aj strany SaS, ktora vd@bézh 2010 vniesla do politického

diskurzu gestnog a verejnu integritu” oproti stranickemu ,partikafanu®. (U¢en 2011)
Nasledujuce podkapitolky nemaju za Icieodrobne opisacely predvolebny diskurz, ale
vyzdvihn kr'dcové témy, na ktorych sa politické strany najviaofiwvali. Neskoér ich
sledujeme aj ako diferencujuce faktory hodnotovymientacii jednotlivych voéiskych

skupin.

Ekonomické a socialne témy

Diskurz o ekonomickych témach sa odohraval v tekunomickej a dlhovej krizy, zvySenej
nezamestnanosti a nutnosti Setrenia verejnych \kla\Stredopravé strany — predovSetkym

SDKU-DS a SaS - stali vo svojich programoch na géezh, ktoré mozno zhriiido tézy
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.,menej Statu, viac trhu; menej prerofdeania a nizSie dane“. Aj pod tlakom rastlcej
nezamestnanosti v3ak vyrazne akcentovali ,practdg@m SDKU-DS mal nazoRre viac
prace na Slovenskuhlavny slogan kampane KDH zngklcina to pracou — Cesta pre

Slovensko

Na druhej strane opaziy Smer-SD akolKicové slovo svojej kampane ponukal istoty, najma
socialne, ale aj istoty vo vSeobecnostudia si zaslUZia istoty! KedZe najma \ase
ekonomickej krizy ide o ,nedostatkovd komoditu“‘jhmvaral sa tym vikej casti volicov. Na
rozdiel od roku 2010 strana tentoraz nevyuzivatgatienu kamp& Prejavila aj zdrzanliva's
vo vzahu Kk nacionalistickej agende, ktoru plne prenectsaojmu byvalému kodnému
partnerovi SNS. V zavere kampanéazna strana este pridala mobilizujuce heslo ,Jédkn
mobze rozhodnd¥, ktoré pripominalo, Ze ani vysoké preferencie fgmali priaznivcov
Smeru-SD odradiod Gasti na vbach. Smer-SD s&widne pouil z chyby, ktora urobil
pred v&@bami 2010, k& u svojich privrzencoch vyvolal dojem neohrohiteého volebného

favorita.

V uvode dokument®rogramové zameranie strany Smer-Socialna demakiraeiroky 2012-
2016 schvalenom vdecembri 2011, ktoré bolo mimochodoomméllované uz ako
,vychodisko ¢innosti vlady za &asti strany Smer-SD*, sa mnohonasobne a v réznych
kontextoch akcentovaldialSia délezita hodnota . Tou bola stabilita: ,Sksio si nem6ze v
sitasnej situacii dovali dalSi pokus o vladnu koaliciu, ktor4 bude nestabiBgz stability

nie je Sanca zvladiiusitasné turbulentné vonkajSie prostredie. Na nestabiladnej moci
doplatia vSetci, kazdy @¢bn Slovenskej republiky. Stabilita vladnej koalicigtvara
nevyhnutné podmienky na zvySenie a stabilizovasiét iv Zivote obanov.” (Programové

zameranie strany ..., 2011, s. 2)

Téma prav a postavenia mensin

O ¢o bol Smer-SD zdrzanlivejSi, o to radikalnejSiezprgovala svoju Standardnu agendu
SNS, ktor4 bojovala o zotrvanie v parlamente a hausa vymedzoua voci svojim
odidencom (strana Néarod a spravodliyddoru zalozila byvala podpredsetka SNS Anna
Belousovova); radikalnym kotlebovcomi’ydova strana — NaSe Slovensko)dalSim
nacionalisticky orientovanym menSim stranam. SNBrakmensiny zasadne prezentuje ako
hrozbu pre Slovdkov, pred Flmami 2012 utéila viacerymi smermi — tradine proti
mad’arskej mensine (presadzovanie Statneho jazyka addwwanie jazykov mensin), ale aj

proti Mad’arskej republike (,SNS nebude ako ostatné strarkyywat' hrozby plynice z
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expanzie cezhratmej politiky a prijimania exteritorialnych zakono8NS nedovoli vzia
¢ag’ Statnych obanov Slovenskej republiky M&arskom“ {/ernog’ Slovensku.. 2012) a
¢oraz intenzivnejSie a agresivnejSie proti Rémomiga@ska otazka uz teraz nadmerne
za’azZuje spolonog’ a eSte len v plnej sile prepukne! Preklopime aptik normalnej polohy:
vSetci vidime, Ze vSetko je naopak. SluSn&sSwéa obyvatbstva pracuje a ,zivi"
neprisposobivitag™ (Vernos Slovensku. 2012: 7-8). Prave s romskou agendou sa SNS
usilovala presadiaj v regionoch vychodného Slovenska, kde dovte@dyaniba okrajové

postavenie.

,Socialne vylEenym spoléenstvam® venovala vo svojom programe pozomcs SaS

a KDH. V programe @QaNO sa uvadza akol@ ,k zlepSeniu situacie v romskych
komunitach koordinované rieSenie v oblasti vzdeawnispojeni so socialnou formaciou v
prirodzenom, avSak postupne kultivujacom prosteedirieSeni dlhodobej nezamestnanosti v
spojitosti s reformou socialneho systémwolebny program hnutia OBRYAJINI LUDIA...
2012 10-11)*

Otazkam etnickych menSin sa zoSiroka venovala e@sv programe strana Most-Hid, ktora
sa prezentovala ako ,strana zmierenia medziddmi a Slovakmi, medzi Méarmi
navzajom, ako aj medzi ostatnymi narodnostnymi nmandi a etnickymi skupinami*
(Program strany Most-Hid2012, s. 2). Slovensko charakterizovala ako ,nendinodnostnu,
viacjazynu a multikultdrnu krajinu, a preto pre vSetkych gbyvatd’ov treba zabezpe

rovnaké moznosti na pracu, uplatnenie a spolunaigVgTamtiez)

Kultdrno-etické hodnoty

V otazke kultarno-etickych hodnét a principov stédh najvzdialenejSich poziciach KDH
a SaS. KDH vo svojom volebnom programe uviedlo,chiee presadi Ustavny zadkon na
ochranu manzelstva ako zvazku muza a Zeny a pagépdakortenie zmluvného ramca
medzi Slovenskou republikou a Svatou Stolicdac{na to pracou — Cesta pre Slovensko
2012) Na druhej strane SaScasti svojho programu ,Osobné slobody” o.i. poZaduje
dekriminalizaciu marihuany, uzéakonenie Zivotnychtmperstiev parov rovnakého pohlavia,

moznos$ uplatnt’ si vyhradu vo svedomi z akéhdkek, nielen nabozenského dévodu;

° Tento termin zaviedla Lucia Nicholsonova v pozZitiitnej tajomriky MPSVaR SR. V podobnom vyzname sa

zvykne pouzivé socialne znevyhodnené prostredie” alebo ,margnoaiané romske komunity*“.

10y ¢ase, ke’ vznikol volebny program, hnutie este nepouzivaleav Q’aNO, ale iba ObyajniFudia.
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viaceré liberalizané apravy v pravnych ¥ahoch manZzelov, o.i. aj moznosozvodu
mimosudnou dohodou o tahu. {olebny program SaS 2012, s. 92-95) Celkovo vSak
mozno konStatova Ze témy liberalno-konzervativneho diskurzu zazalie v kampani

zriedkavo.

Eurépska agenda

.....

kreativnych politik; skor akoby absolvovala povinjazdu pre vé&Sinovo proeurépske

voliéstvo.

Vynimku predstavovali SNS a SaS. Obe tieto parlam@enstrany v duchu svojich
predchadzajucich postojov prezentovali dva modalyoskepticizmu. SNS daebnicovy
priklad periférneho nacionalizmu, ktory ,bojuje” zadrodné z&ujmy proti globalnym
institiciam, Zapaduci Eurdpskej unii. Tento euroskepticizmus je blizkgdikalnym
pravicovym stranam v povodnej EU-15, ako su naadkPravi Fini¢i Slobodna strana
Rakuska. V kampani SNS tematizovala ,bohatych Grakd alianov, ktori si vSak Ziju nad
pomery a robia nam ostatnym rozpmvo disciplinovanym chudakom problémy* i
.nheefektivny princip solidarity pre lenivé Statya rktory SNS odpovie poziadavkou na
europsku solidaritu v stanoveni celoeuropskej matirgj vySke priemernej ceny prace a
zvySenia miezd“. \{ernog Slovensku..2012, s. 1) SNS dokonca ako prva z parlamentnych
stran uvazovala o alternative vystipenia SloverrsEd) a eurozoény: ,...v pripade krajnej
nutnosti ochrany majetku a hodnotéabov a Statnej suverenity aj vystipenim z EU a

ukontenim pouzivania sasnej spolénej meny — eura“.\(ernog Slovensku... 2012. 1)

Iny typ euroskepticizmu zastavala SaS, ktora odanieavySenie dtasného eurovalu

a v kampani argumentovala tym, #alSi vyvoj dal ich postoju za pravdu. Strana tiez
odmietala cestu hlbSej integréacie, lebo ,mdéZetvieskresaniu suverenit§lenskych Statov*.
(Volebny program Sas, 2012, s. 56) ,Podporuje vSak prisnejSie a tijgliné sankcie, a to
nielen v pripade malych alebo menej vyznamnyclogtétle aj rozhodujlcich velikanov EU
— Nemecka a Francuzska.” (Tamtiez)

Na druhej strane sa vyrazne proeuropsky prezentwar-SD. V programovom dokumente
dokonca povysil lojalitu k EU na refer@ny ramec domacej politiky: ,Smer — socialna
demokracia je presveédny, Zze Europska uUnia denstvo v Eurozéne, napriek &snym
krizovym javom, zostavaju zékladnym prostrediujircim kazdodennu realitu Slovenska a
jeho olganov. BY v Eurépskej Unii pre nas znamenatcéia bezpéne politicky, ekonomicky
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a socialne. By protieuropsky ohrozuje samotnu existenciu Slovenskepubliky*.

(Programové zameranie strany, 2012)

Proeur6pske postoje — v zaujme udrzania jednotnepyma stability - prezentovali aj
stredopravé strany. KDH vo svojom programe podmgosppsilnenie Paktu rastu a stability,
ako aj koordinaciu hospodarskej politiky v eurozon&acina to pracou..., 2012, s. 74)
SDKU-DS podobne deklaruje: ,Euro je aj nasa merasid ciéom je, aby Slovensko aj v
buducnosti zostalo v centre eurépskej integracoelpdvednou eurépskou politikou budeme
chrant’ Uspory naSich alanov a investicie naSich podnikiaie.” (Pre viac prace..., 2012,
s.19)

3.2. Celkové hodnotenie

V komentéaroch sa volebna kaniip2012 najastejSie ozn@vala privlastkom ,najSpinavsia“.
Toto hodnotenie reflektovalo rozsah kauz, a najmhé ish vplyvu na verejnd mienku —
vysoklu mieru vyvolaného znechutenia z politiky Bbenie schopnostéasti verejnosti
rozliSova® medzi rozdielnymi politickymi alternativami. Nagki neraz precizne
vypracovanym volebnym programom volebn&’asl — minimalne v rovine ,oficialnej"
komunikacie — ponukala ,nudné¢mehovoriace bilbordy, nevyrazné slogany, povirazély
po Slovensku“ (Timoracky 2012), po6sobila neduziwyvolavala dojem rozmazania
programovych rozdielov medzi stranami. Malo sa uliskalo o vecnych alternativach.
S vynimkou strany Smer-SD kamipaemala ani jasnt mobilizad koncovku. Ostatné strany
akoby rezignovali na ziskavanie a presvade voltov. Na rozdiel od roku 2010 politické
strany nedostali ,vypomoc* od mimovladnych orgaciz&i z inych kruhov nezavislého
okcianskeho prostredia. Chybalo aj mobilizujice zjgdn@ stredopravych stran, ktoré tesne
pred vd&@bami 2010 vyslali jasny signal spéleho postupugo v zavere pritiahlotas’

vahavcov.

4. UCAST NA VOI'BACH

, Obecisla potvrdzuju, Ze trend klesajucejasti, ktory naznéli vorby 2006, kd G¢ag’ na
parlamentnych ibach klesla na historické minimum 54,7 %, sa zastav

1 Nie je vylttené, 7e viby 2012 predznamenali aj trvalejSiu stabilizaciiasii na ,hlavnych®, prvoradych
parlamentnych \idbach na hladine 55 % az 60 %.
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V januari 2012, necelé dva mesiace prefbami sa zdalo, Zzecas’ bude nizSia, k&ze len 28
% respondentov — opravnenych Yol uvadzalo, Ze sa na nichtite z(tastni ad’alSich 22 %
odhadovalo pravdepodobnosvojej Easti na 90 — 80 %. Na zaklade tychto zisteni saddh
realnej @asti pohyboval v intervale 50 — 55 %. Zodpovedalmu aj celkova atmosféra
v spola@nosti a frustracia valbv. Mobilizaciu vSak tentoraz vyrazne ,potiahlafasta Smer-
SD. K vySSej Gasti prispeli aj pdetné nové strany, ktoré oslovovali wamlv nespokojnych
s mainstreamovou politikou a ,zbierali“ protestnfady. Nasvet&uje tomu nielen dobry
vysledok pre formaciu DaNO (8,6 %), ale aj vysoké percento prepadnutydicsioych
hlasov, ktoré spolu ziskali malé mimoparlamentanst (19,3 %). Na druhej strane, ako
uvidime dalej, na vébach absentovali ¥8ie segmenty valov stredopravych stran z roku
2010. (Pozri podkapitolu 6)

Vyznamnym faktorom volebnegasti je presvetenie olganov, Ze zalezi na tom, kto vladne a
Ze l'udia maju moznassvojou @ag’ou na vdibach ovplyvni politické rozhodovanie. Ide o
faktor politickej efektivity (political efficacy) alebo presnejSie pocitu politického vplyvu,
ktory je protikladom pocitu atianskej bezmocnosti, resp. politického odcudzddé@ezitos’

posobenia tohto faktora sa potvrdila v@lvach 2010. (Butorova — Gyarfasova 2011)

Zistenia z predvolebného vyskumu v januari 2012nasvali, Ze pocit politickej efektivity

W

bude zohraua déleziti dlohu aj v nastavajacich Raach. Tabtka ¢. 5 dokumentuje
priepastny rozdiel v miere odhodlaniataétni’ sa na vbach medziudmi presvedenymi
o dolezitosti volieb predalSi vyvoj spolonosti aludmi, ktori vd’bam takyto vplyv
nepripisuju. Kym z prvej skupiny bolo az 73 % pewoehodnutych uite sa na vtbach

zWastnt, z tych, ktori sa prikigali k nazoru ,je jedno, kohbudia volia“, to bolo iba 14 %.

Tabuka ¢. 5:,Niektori Pudia hovoria, Ze nezalezi na tom, kohBudia volia, aj tak sa ni&

nezmeni. Ini hovoria, Ze to, kohd@udia volia, méze v&a zment’. Aky je Vas nazor?"

Pravdepodobnog’ volebnej (¥asti Populécia
100% | 80-90 | 50-70 | pod50 SR
% % %

,Zalezi na tom, koholudia volia, m6ze 73 56 53 18 47
to vel’a zment’."

Nerozhodné stanovisko 13 25 29 23 21
»Je jedno, kohoPudia volia, aj tak sa ni 14 18 18 57 31
nezmeni."

Poznamka: Respondenti odpovedali na S«stej Skale. V tabike su zldené odpovede

vyjadrujuce silny a miernejSi suhlas s prvym vynokoa odpovede vyjadrujuce silny
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a miernejsi suhlas s druhym vyrokomlipBové percenta, zvySok do 100 % predstavuji

odpovede ,neviem*.
Zdroj: In&titat pre verejné otazky, januér 2012.
5. VYSLEDKY VOLIEB

Samotné vysledky volieb neboli prekvapenim — Sni2ri®l dlhodobo najpopularnejSou
stranou a o jeho volebnomtaizstve nikto nepochyboval. Prekvapila vSak mietaastva —
Smer-SD ziskal 44,4 % voskych hlasov a v prepte na mandaty (v dosledku vysokého
podielu prepadnutych hlasov ) jasni&s$iau v parlamente — 83 zo 150 kresiel. Smer-SD teda
vytvoril viadu jednej stranyo sa stalo na Slovensku po prvykrat za 22 rokoedstranenia
mocenského monopolu komunistickej strany. Do opezpereSiel rdznorody subor piatich
stran: KDH, @2aNO, Most-Hid, SDKU-DS a SaS. Ostatné strany — SBI8K, S-HZDS

ad’alSie — nepreknrali kvorum 5 % potrebné na vstup do parlamentu.

Tabu’kaé. 6: Vysledky volieb pre 9 relevantnych politickych str&*?

Rozdiel
v ziskanych
Z0e 202 hlasoch 2)612-
2010
Podiel platnych Pocet IPOd',elh Pocet
hlasov v % mandatov hlp atnyc o. | Mandatov
asov Vv %

Smer-SD 34,8 62 44.4 83 +9,6
KDH 8,5 15 8,8 16 +0,3
OLaNO X X 8,6 16 + 8,6
Most-Hid 8,1 14 6,9 13 -1,2
SDKU-DS 15,4 28 6,1 11 9,3
SaS 12,1 22 5,9 11 -6,2
SNS 5,1 9 4,6 X -0,5
SMK 4,3 0 4,3 X 0
IS-HZDS 4,3 0 0,9 X -3,4

Zdroj: Statisticky Grad Slovenskej republiky (www.statistsk).

Pozrime sa najskér na pribeh Uspechu strany SmeR&ibmame, Ze vo svojich Zéatkom
mala strana podnazov ,Tretia cesta“. Nevyjadrogalprihlasenie sa k novej eurépskayici

a la Tony Blair alebo Gerhard Schroder, ale zagijatesnej Startovacej pozicie medzi dvoma

2 PHalsich 17 (1) kandidujdcich stran ziskalo menej 2k hlasov.
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superiacimi blokmi — medzi zoskupenim okolo V.diéea a opoziciou W jeho autoritarskej
politike. Vo chvili, ke’ uz boli vSetci z tohto sporu unaveni, prisla al&iva, ktora tvrdila,
Ze nie je anfavica, ani pravica, ale pragmaticky stred. V prvyofbach v roku 2002 sa viak
oc¢akavany uspech nedostavil: 13,5 % hlasov bolo sktam. Robert Fico sa vSak palu-
postupne zjednotil celylavicovy priestor a profiloval sa ako nekompromiskyitik
nepopularnych reforiem druhej vlady MikulaSa Dzdtn V roku 2006 mu to vynieslo
volebné vfazstvo v podobe 29 % a vladu v rokoch 2006-201683tamdardnymi partnermi
nesvediacimi strane socialnodemokratickej orientacie — SWS al’S-HZDS. VtedajSie
podmienky vladnutia boli mimoriadne komfortné — dibbekonomicka kondicia, slaba
opozicia, moznasozn&it koalicnych partnerov za vinnikov neprijemnych kahoych kauz.
Smeru-SD preto vladnutie neublizZilo; naopakdalSich vdbach 2010 ziskal az 35 %
voliéskych hlasov. Napriek tomu vSak v dosledku vypadnuiS-HZDS z parlamentu

a zjednoteného postupu stredopravych stran nediok@gtavi’ viadu a preSiel do opozicie.

Presvedivé vitazstvo Smeru-SB v roku 2012 je logickym vyUstenim viacerych okaltio
PredovSetkym ma naom zasluhu dobre zacielena ajasna volebna kanagaentujuca
stabilitu, pracu a najma istoty. Smer-SD tentorazamedbal ani vaiski mobilizaciu. Uz
predvolebné vyskumy signalizovali, Ze wolSmeru-SD su pevne rozhodnuti volchcel
spd svoju stranu, déverovali nielen charizmatickénaludvi, ale oc#ovali aj kompetentna’s
politik. Na rozdiel od inych vatskych skupin az 73 % voébv strany Smer-SD urobilo svoje
volebné rozhodnutie skér ako mesiac predibami, co kontrastovalo s nerozhodnufos

a vahavotou volicov zn&ne znechutenych vglov stredopravych stran. (FOCUS pre RTVS,
exit poll 12. 3. 2012)

Smer-SD vo vibach 2012 uplatnil optimalnu stratégiu maximaligdeisku — udrzal si
vyraznu vésinu svojich vokov z roku 2010 (87 %) a zaravevoj potencial obohatil o hlasy
byvalych voltov inych stran a dokonca aj byvalych nevoli. Vyjadrené p&om hlasov,
Smer-SD ziskal vo Wtach 2012 o 250-tisic hlasov viac ako v roku 2@blizne tretinu

z novoziskanych hlasov tvorili byvali véliLS-HZDS z parlamentnych volieb 2010. Ale
Smer-SD dokéazal oslavigj byvalych voléov stredopravych stran — najméa SaS (hlas mu dalo
11 % z tych byvalych valbv SaS, ktori prisli opéatovne k Mmam, a aj SDKU-DS (8 %).

(Tabuka ¢. 7) Tieto presuny ukazuju, Ze kym v minulosti bgee pohyb slovenskych

13 Toto viazstvo je neobvyklé aj preto, lebo Slovensko méa o volebny systém, a nie zmieSany ako
napriklad Ma’arsko.
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volicov typicka najma tzv. plytka, vnutroblokova volaé| ¢ize presuny medzi stranami
blizkej orientécie, vo vithach 2012 sa vdii presuvali aj medzi blokmio znamenalo najma

posilnenie Smeru-SD.

NajuspesnejSie z patice stredopravych stran bolbl Kkdoré si pred vibami robilo nadej na
dvojciferny vysledok a poziciu lidra pravice. Tietbicie sa zakladali na domnienke, Ze
prave KDH ako najstabilnejSia a najtraujSia zo stredopravych strdn by mohlo vyraznejSie
profitova’ z volitského Upadku SDKU-DS a mozno aj SaS. Nestalo daaf@a v minulosti
nedokazalo KDH wazit z rozpadu elektoratu HZDS a neskbér SNS, tak amiztefiste"
zisky od byvalych votiov SDKU-DS (odhadujeme ich na 37,8-tisic hlasovias
(odhadujeme ich na 10,6-tisic ) nenaplnili ambikies’anskych demokratov vo wahu

k volebnému vysledku, ktory bol len o malo vy350 akroku 2010 aj v dbésledku strat , aké

KDH utrpelo v prospech CaNO, nevolkov ad’alSich stran. (Talikac. 9)

V komplikovanej situacia bol Most-Hid. Supereni8MK o poziciu autentického zastupcu
zaujmov mdarskej mensiny napokon odlékalo z Mostu-iéd’ voli¢cov (10%) z roku 2010
v prospech SMK a SMK stratila 12% svojich wolN v prospech Mostu-Hid. (Pozri taltbw
(Pozri tabliku ¢. 10) Z Hadiska etnickej skladby vébv Most-Hid vo svojom elektorate
posilnil ,slovenskd* zloZzku: 44 % predstavovali wmski volEi, kym v roku 2010 ich bola
len Stvrtina. (Butorova — Gyarfasova, 2011, s. 174)

Odlev hlasov zaznamenala i SaS, ktora bola navgieana ako aktér padu vlastnej viady.
SaS po vibach zdorafovala spokojnas Ze vysledok stal na opatovny vstup do
parlamentu, ateda nie je stranou na ,jedno pcouzBdiberalmi ostali asi najma ti, ktori

ocenili odmietavy postoj k navySeniu prispevku neoeal.

Dramaticky prepad podpory utrpela SDKU-DS — straktara bola po roku 2000 hlavnym
motorom integracie Slovenska do EU a NATO, ako l&@ké&vym konceptorom gahdGiom
reforiem, ktoré priniesli Slovensku ekonomicky raStrana v3ak v poslednej dobe zapasila
s viacerymi problémami — s dlhodobym zanedbavaniersgmalnych otadzok vratane
profilovania stranickeho dorastu; s nedostadn vnatornou i vonkajSou komunikaciou, ktora
sa navonok prejavovala nama Skripanimtaliov medzi premiérkou |. Radivou
apredsedom strany M. Dzurindom. Navy3e, privrzeB8KU-DS boli sklamani z
prectasného uko¥enia vlddnutia. Nepriaznivou okolnwa bol aj avizovany odchod
popularnej polittky Ivety Radéovej, predstavujucej doéveryhodnd a akusi empatickil

SDKU-DS — na rozdiel od imidzu, ktory dovtedy préeaal — strany presadzujlcej Setrenie
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verejnych vydavkov a flahovanie opaskov®. Relevantnym faktorom bola ka@paila. Po
slabom vysledku SDKU-DS a kmi nizkom pate preferetnych hlasov Dzurinda oznamil
odchod z predsednickeho postu ajeho nastupcom a@okon nestala ministerka
spravodlivosti Lucia Zitanska, ale Pavol Fre$o, ktory zo suboja o tito quoai ramci

vnutrostranickych volieb vySiel akotiaiz.

Za jediného wiaza stredopravého spektra mozno povaZgubdjekt s nazvom OBgjniludia

a nezavislé osobnosti [@NO) Igora Matowia — politika, ktory v roku 2010 vstupil do
parlamentu ako no¥& na kandidatke strany SaS astal sa ozajstgnfant terrible
slovenskej politiky. Do volieb 2012 uz iSiel sanmaise s formaciou, ktord sotva mozno
nazva politickou stranou v tradhom vyzname. ISlo o kandidatku nezavislych osobnost
ktorych nespajala Ziadna ideova platforma alebdogpg program. Bola to typicka protestna
strana, ktora vo \tach pozbierala najma hlasy wav sklamanych z vykonu vladnej
koalicie. Koncept strany, ktora vlastne nie jersttg uspesne oslovil antistranicky sentiment
a dal moznas vyjadrit’ nesuhlas s dovtedajSimi reprezentantmi stranip&kiiky vSetkych
farieb a ideoldgii.

6. MEDZIVOLEBNE PRESUNY VOLI COV

Pozrime sa teraz na ve&dké spravanie optikou medzivolebnych stranickyasypmov medzi
parlamentnymi vtbami 2010 a 2012. Zaujima n&s,voli¢i, ktori priSli volit' v roku 2012,
boli volit’ aj v roku 2010 &i volili tu ista stranu, alebo svoju ¥bu zmenili a akym smerom.
Dalej nas zaujima, kde sa naSiel rezervoar novytkioxopre etablované i nedavno zalozené
politické strany, predovsetkym pre Uspesny profeKaNO. Odpovede na tieto otazky sa
musia opieréi 0 Udaje o voliskom spravani v parlamentnychlsédch v roku 2012 i v roku
2010, ato na urovni jednotlivého vl Tie vSak volebna Statistika neposkytuje, a pyeto

potrebné siahriupo vyskumnych datach z tzv. volebného prieskurmit pell).**

Napriek vysokej presnosti o aktualnejl'se, su itieto data Zazené nielen Statistickou
chybou, ale aj tzv. systematickou chybou, ktoréyka odpovedi votiov — respondentov exit
pollu z roku 2012 na retrospektivhu otédzku tykaj®auich spravania v roku 2010. Ako

uvidime d’alej, niektori respondenti uviedli nepravdivi odediya to z viacerych moznych

14 Tento typ vyskumu sa realizuje pri vychode z valgth miestnosti, spravidla na q@nejsich vzorkach
(niekd’kotisic respondentov) ako bezné vyberové&’aziania. \Waka v&Sej p@etnosti suboru i kratkemu
(niekd’komindtovému odstupu) od aktu volenia je exit pakjspdahlivejSim vyberovym zi®vanim

o volicskom spravani jednotlivcov.
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pricin: nagastejSie preto, lebo sa vedome alebo nevedome espdémtifikovali s inou

stranou, predovsetkym s aktuélnychaziom volieb.
6.1. Stabilni vol¢i

Vo vSeobecnosti plati, Ze optimalnou stratégiou imakzovania volebnych ziskov je
kombinacia nizkeho odlevu voétiv (udrzanieco najv&Sieho percenta ,vernych“ vabv)
mozno analyzowaz dvoch Kacovych perspektiv. V nasledujucégsti analyzujeme, ako sa

z tohto adiska darilo jednotlivym stranam vollaach 2012.

Najskor sa pozrime, do akej miery vlstran z roku 2010 zostali verni svojej strane ajku

2012 a ak tato Mibu nezopakovali, ktora strana sa stala ich novelioeou destinéciou.

NajvernejSich votiov v tomto zmysle ma strana Smer-SD: az 87 % wwlz roku 2010, ktori
prisli k varbam aj v roku 2012, zopakovalo svojulkia. Prechody kinym stranam boli
zriedkavé, ale ak k nim uz doslo, tak z toho najyeofitovala nova stranal@NO (ziskala 3
% volicov Smeru-SD z roku 2010).

Podobne stabilny elektoréat (ale na podstatne nii¥ejni z Wadiska poetnosti voléov) méa
Strana mdarskej koalicie (SMK), pre ktoru bolo udrZzanie gojho povodného elektoratu
z roku 2010 nevyhnutnou, ale nie p@sijacou podmienkou volebného Uspechu ke strana
v roku 2010 neprekiila 5 % kvérum. AZ 86 % valbv z roku 2018 zopakovalo svoju
volbu aj v roku 2012. Dvanépercent byvalych vaibv SMK z roku 2010 vSak dalo tentoraz

prednos strane Most-Hid.

V rebricku stranickej vernosti nasleduju KDH (72 %) a MBi$t- (71 %), ktoré si udrzali
podporu priblizne 7 z 10 svojich vétiv z roku 2010. Odlev valov KDH z roku 2010
smeroval predovSetkym v prospecitdNO (13 %) a&iastane aj Smeru-SD (5 %). Strana
Most-Hid zasa stratila hlasy v prospech svojho i konkurenta SMK (10 %). Ako vSak
uvidime d’alej, ¢ag’ volicov Mostu-Hid z roku 2010 pravdepodobne vdbharh 2012 ostala

domal®

!> Treba v3ak upozomii Ze nasledujlice prefty analyzuju ibatas’ pravoplatnych votiov z roku 2010 — a to
tych, ktori boli volt’ aj v roku 2012. Nevaibv — teda tych, ktori volili v toku 2010, nie vSakoku 2012 — exit

poll nezachytava.

18 voli¢i Mostu-Hid z roku 2010, ktori sa nalimich 2012 neziastnili, sa vSak v exit polle neobjavili. Odhady
mézeme urobi na zaklade pregtov volebnej Statistiky, vysledkov exit pollu, akg d’alSich prieskumov

realizovanych po vithach 2012.
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Podobne ako v minulosti aj tentoraz Slovenska mn@odtrana (SNS) dosvyznamne
obmenila svoj volisky elektorat. Udrzala si len 57 % svojich ¥olr z roku 2010. Az 20 %
byvalych voltov SNS zroku 2010 ziskal Smer-SD. ,Sriinieu ranou” pre SNS vsak
pravdepodobne bol odchod byvalej podpredsgégnENS Anny Belousovovej, ktora zaloZila
novu politickl stranu Narod a spravodlivoa vo vdbach ziskala 0,6 %o by pre SNS

statilo na vstup do parlamentu.

Na spodku rebeka stranickej vernosti sa umiestnili SDKU-DS a Sa&zali si len priblizne
tretinu svojich vokkov (SDKU-DS 37 %, SaS 34 %) z roku 2010. Tu je idéepripoment),
Ze hovorime otych valoch strany zroku 2010, ktori prisli kRmam aj v roku 2012.
Alternativnym spravaniniasti volov tychto dvoch stran z roku 2010 nebol prechodek i
politickej strane, ale ngas’ na vd’bach.

Pristavme sa eSte pri vétich LS-HZDS. Smer-SD vo \fbach v roku 2012 pohltil priblizne
polovicu (47 %)’ zostavajlicich votiov S-HZDS z roku 2010¢im vlastne UGplne prebral
byvaly elektorat tejto strany.

Zaujimavé je voliské spravanie tych valiv z roku 2012¢o sa na vtbach v roku 2010
nezastnili (posledny riadok talfiky ¢. 7). AZ 37 % z nich dalo hlas strane Smer-SD. Medz
byvalymi nevolémi sa nadpriemerne darilo ajlJ@NO (11 %) a strane SaS (9 %). V pripade
SaS bol prave tento nadpriemerny Uspech u byvahebolicov dblezitym prispevkom

k tomu, Ze sa SaS podarilo napokon prekadn&b6-nu hranicu zvolitaosti do parlamentu

a nenasledovatak drahu politickych stran, ako boli Stranaiabskeho porozumenia (SOP)

alebo Aliancia nového @ana (ANO), ktoré neuspeli v druhom volebnom obdobi.

Tabuka¢. 7: Ktoru stranu volili v roku 2012 voli¢i z roku 2010 (riadkové percenta)

Voliéi 201 . ) = ,
oli&i 2010/} smer- | | 1\ | qpano| Most | SDKU-| oo | ons | smk | M€
Volili v roku SD 2012 | 2012 | Hid DS 2012 | 2012 | 2012 | stany
2012 2012 2012 | 2012 2012
Smer-SD 87 1 3 0 1 1 2 0 5

7K vorbe Smeru-SD v roku 2010 sa prihlasilo v roku 20ib2 volicov LS-HZDS neZ v skutmosti tto stranu
volilo v roku 2010. Predpokladame, Zag’ byvalych voltov S-HZDS sa identifikovala s buddcimtazom
volieb (tzv. bandwagon efekt) a tato identifikaomala vplyv na ich odpow na retrospektivnu otazku o ich
volicskom spravani v roku 2010. V snahe’ legnzistentni so svojou aktualnoulou, vedome alebo nevedome

preinterpretovali svoju Ju z roku 2010 a uviedli, Ze uz vtedy volili Smdd-S
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2010

KDH 2010 5 72 13 0 2 1 1 1 6
Most-Hid

2010 2 1 3 71 4 3 1 10 5
SDKU-DS

2010 8 13 15 7 37 10 1 1 9
SaS 2010 11 6 25 5 4 34 2 0 13
SNS 2010 20 2 6 0 1 1 57 0 13
SMK 2010 1 0 0 12 0 0 0 86 1
IS-HZDS

2010 47 1 3 0 1 1 5 0 42
Iné strany

2010 23 1 15 7 2 3 1 4 44
Nevoli¢i

201018 37 5 11 5 2 9 5 3 22

Poznamka: Stet v kazdom riadku je 100 %.
Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 12. 3. 2012.
6.2. Nestabilni voti

Druhy uhol poliiadu ukazuje, aka je Struktura jednotlivych elekmrd roku 2012 z Fadiska
voliécského spravania v roku 201@ize kd’ko volicov dokazali politické strany prida

k svojim ,vernym* a odki# tito voli¢i pochadzaju.
V elektorate Smeru-SD je aZ 77 % VoW, ktori opakovane volili tdto strartdl.

Podiel voltov KDH z roku 2010 na elektorate tejto strany vud012 bol 60 %. Naj&i
prilev volicov zaznamenalo KDH od byvalého k&akho partnera SDKU-DS (18 %). Byvali
voli¢i Smeru-SD sa na elektorate KDH pddik 6 %. Zaujimavy je aj posuasti volcov

liberalnej SaS smerom ku konzervativnemu KDH (5 %).

Pozrime sa teraz, kde sa nasli hlavné zdroje&skdj podpory pre 8aNO. Najv&si podiel —
az 58 % — ich tato forméacia nasla medzi &mii byvalych koaknych stran SaS, SDKU-DS
a KDH. Ak k tomu priratame aj Most-Hid, &t tvori 60 %. To znamena, Ze 6 z 10 &l
OLaNO volilo vroku 2010 niektord z byvalych kamych stran. Pre nemald¢as’

sklamanych votiov byvalej stredopravej koalicie sa tak Matovia forméacia stala realnou

'8 Medzi nevoléov 2010 sme zaradili aj prvovetiv 2012. Vzliadom na kratky odstup medzillami bola tato

skupina pomerne nepetna a nebolo mozné ju vyhodnisamostatne.

9 Domnievame sa, Ze totdslo mohlo by v skuta@nosti o¢osi nizsie, leb@&ag’ respondentov sa k Ve strany
Smer-SD vroku 2010 prihlasila dod&be, pod vplyvom bandwagon efektu. Aj napriek tomsiaky

predpokladame, Ze podiel vernych ol v stasnom elektorate Smer-SD presahuje 70 %.
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alternativou. @aNO je vSak zarovestranou s druhym najvySSim podielom byvalychaodi
Smeru-SD (po SNS) (tito velipredstavovali 14 %). Pripomime aj relativny uspech strany
medzi nevokimi z roku 2010, ktori sa podigu na elektorate ANO desiatimi percentami.

V elektorate Mostu-Hid v roku 2012 tvorili vaii tejto strany zroku 2010 len 58 %.
Vyznamny podiel na valstve strany v roku 2012 mali byvali veliSDKU-DS (14 %) a SaS
(7 %). Zastupenie byvalych vétiv SMK je len 6 %.

SDKU-DS bola sice stranou s najvy3sim podielom gayoh voltov (78 %) z roku 2010,
ale totocislo zarové ukazuje, Ze svoj elektorat nedokazala obdhatnovych volov.
SDKU-DS tak bola vo vibach 2012 predovsetkym rezervoarom hlasov pre olioké
strany — teda o vyrazne viac v priSla, nez ich ziskala. Podiel v@v inych strdn na
sttasnom elektorate SDKU-DS jeliei nizky, pohyboval sa v rozmedzi 1 % - 5 %.

Strana SaS preSla a&bu obmenou valstva. Polovica jej siasnych voliov (50 %) volila
SaS aj v roku 2010, druhd polovicu vSak tvorili hawli¢i. NajvySsi podiel mali byvali vali
SDKU-DS (az 23 %). Ako sme uz spominali, dolezitsgmervoarom hlasov pre SaS boli aj
voli¢i, ktori sa na vtbach v roku 2010 nezastnili (12 %).

Ostava nam esSte preskaimzdroje voltskej podpory pre strany, ktoré napokon ostali tesne
pod hranicou 5 %. Pri celkovo vyraznej obmene elékt dokazala SNS ,obohétisvoj
elektorat o byvalych valov Smeru-SD (20 %-ny podiel nacadnom elektorate strany).
DalSiu desatinu jej podporovéit v roku 2012 tvorili voléi, ktori sa v roku 2010 na ¥bach

nez&astnili.

Vo vnutornej skladbe SMK dominovali verni vdl{(67 %). Pri celkovo nizkej Startovacej
pozicii (strana sa v roku 2010 do parlamentu nedimsimala SMK Sancu na vstup do
parlamentu len vtedy, ak by sa jej podarilo oslawjiznamnejSi p&et novych vokov. To sa
vSak nestalo; 14 %-ny podiel byvalych wolv Mostu-Hid na aktualnom elektorate SMK bol
nepostaujuci.

Tabukad. 8: Struktira elektoratov vo voPbach 2012 potta voli¢ského spravania v roku

2010 (sfpcové percentd)

Nollivio | s | KDH | oaNo| N | Spct | sas | sns | sk
2010 so1p | 2012 | 2012 | o0l | 07, | 2012 | 2012 | 2012
Smer-SD 2010 | 77 6 14 2 3 5 20 0
KDH 2010 1 60 11 0 2 1 1 1
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Most-Hid 2010 0 1 2 58 3 3 1 14
SDKU-DS 2010 2 18 22 14 78 23 3 2
SaS 2010 2 5 25 7 5 50 4 1
SNS 2010 2 1 3 0 1 1 55 0
SMK 2010 0 0 0 6 0 0 0 67
IS-HZDS

2 1 2
2010 0 0 0 0 0
Iné strany

2 1 2 1
2010 0 6 3 3
Nevoli¢i 2010 7 5 10 7 3 12 10 7

Poznamka: Zvy$ok do 100 % v kazdotipsi predstavuje odpode,nevie, neodpovedal/-a“.

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 12. 3. 2012.

Presuny voliov medzi vétbami m6zu mé podobu hlbokej alebo plytkej volatility. V prvom
pripade ide o presuny medzi blokmi stran, v drulwopmesuny v ramci blokov. Na Slovensku
az do volieb 2012 vyrazne dominovala vnutroblokestatilita alebo presuny z oboch blokov
v prospech novych politickych str&hVo vorbach 2012 viak nastali aj signifikantné presuny
medzi stranami koalicie a opozici&Zze sa posilnila hlboka medziblokova volatilita. Na
zéklade preptiov percentuélnych presunov na¢pbhlasov mozno konStatayaze celkovo
priblizne 93-tisic voliov?* vo vd’bach 2012 urobilo rozhodnutie, ktoré mozno éithaa
hiboku volatilitu — to znamena Ze v jednych z vol010 a 2012 volili Smer-SD a v druhych
volili SDKU-DS, SaS, KDH:i Most-Hid, respektive naopak. Pritom od Smeru-Sidektorej

z uvedenych Styroch stran preslo priblizne 29-timiicov, ale naopak, teda k Smeru-SD viac

ako dvojnasobok (64-tisic vobv). Bilancia teda bola jasne v prospecfazného Smeru-SD.
6.3. Bilancia ziskov a strat politickych stran

Prep@et percentualnych udajov z exit pollu obsiahnutyctabu’ke ¢. 8 na absolutneisla
umoziuje odhadntl bilanciu ziskov a strat vybranych politickych stravV nasledujicej
analyze sa zameriame na $tyri byvalé koalistrany — KDH, Most-Hid, SaS a SDKU-DS.

KDH ziskalo vo vdbach 2012 o takmer 10-tisic hlasov viac ako vébach 2010 a ako
jedina strana z byvalého koalého zoskupenia si zlepSilo volebny vysledok. Okigasov
od svojich vernych vatiov (cca 135,5-tisic) KDH naj¢dmi zabodovalo medzi veéhni
SDKU-DS z roku 2010. Bilancia s SDKU-DS bola vyrazpozitivna (o viac ako 37-tisic

20 Blizsie pozri Gyarfasova 2011: 43-46.

2 Tento paet predstavuje takmer 4 % zo vSetkychiaginenych vodiov (cca 2 596 tisic).
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hlasov),¢o znamena, ze od SDKU-DS ku KDH preslo viac akdidit-volicov, ale od KDH
k SDKU-DS menej ako 4-tisic vabv. Pozitivna bilancia v prospech KDH bola zaznaamén
aj uvoliov SaS (o viac ako 10-tisic hlasov). Na druhejngr&DH obmedzil v ceste za
lepSim vysledkom prechod priblizne 24-tisic voli KDH z roku 2010 k @aNO. Zarové
KDH stratilo aj svojim slabym vysledkom medzi nevoli z roku 2010, kde ziskalo len
priblizne 11-tisic hlasov. Na druhej strane viao 2k-tisic voléov KDH z roku 2010 neprislo

v roku 2012 k vébam (bilancia takmer minus 15-tisic hlasov).

Tabukac. 9: KDH vo vorbach 2012- bilancia ziskov a strat (Udaje su v tisbch,
zaokruhlené odhady)

0l A8l oe v ro‘;Dg'cﬁt:/amrgs ech
inych stran Prosps prosp S
inych stran Bilancia
SDKU-DS 41,5 3,7 +37,8
SaS 12,3 1,7 +10,6
Neuréené” 6,5 0 +6,5
Smer-SD 12,6 9,5 +3,1
Most-Hid 2,0 0,7 +1,3
SNS 2,0 1,4 +0,6
SMK 0 1,0 -1,0
Iné strany 1,4 11,7 -10,3
Nevoli€i 11,6 26,5 -14,9
OLraNO 0 24,1 -24,1
Spolu 89,9 80,3 +9,6

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 12. 3. 2012. Pr&gtaVl. Slosiarik.

Most-Hid ziskal vo vibbach o viac ako 29-tisic hlasov menej nez v roklO2@krem hlasov
od svojich vernych vatiov (cca 103-tisic) bol Most-Hid (podobne ako KDHp&sny medzi
voliémi SDKU-DS z roku 2010. Bilancia s SDKU-DS bola jtivna (o viac ako 18-tisic
hlasov),éo znamend, ze od SDKU-DS k Mostu-Hid preslo viag 28-tisic voléov, ale od
Mostu-Hid k SDKU-DS len priblizne 5-tisic vebv. Pozitivna bola aj bilancia v pripade
volicov SaS (prilev cca 7-tisic hlasov). Naopak, za gmkin hlasov pre Most-Hid je
predovsetkym vypadok nemal&gsti elektoratu z roku 2010. Most-Hid sice ziskatwako
11-tisic voltov medzi nevolimi z roku 2010, ale takmer 60-tisic wav Most-Hid z roku

2010 k vébam vbébec neprislo. Vyrazne negativna je bilancgM&. Most-Hid ziskal od

22 Kateg6ria ,neutené* zaliiia respondentov, ktori sa otdzku, koho volili v rak@12 neuviedli konkrétnu

stranu, ale odpovedali , Ze uz nevedia, resp.pamétajd.
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SMK priblizne 10-tisic hlasov, ale az 15 tisic ¥olf Mostu-Hid z roku 2010 sa v marcovych

vorbéach rozhodlo pre SMK.

Tabukac¢. 10:Most-Hid — bilancia ziskov a strat (Udaje su v tigioch, zaokruhlené

odhady)

Most-Hid ziskal Most-Hid stratil

od inych strdn | v prospech inych stran|  Bilancia
SDKU-DS 23,8 5,4 +18,4
SaS 11,6 4.4 +7,2
Neuréené 5,8 0 +5,8
Smer-SD 3,7 2,4 +1,3
SNS 0,3 1,0 -0,7
KDH 0,7 2,0 -1,3
Iné strany 58 7,6 -1,8
OraNO 0 4,8 -4.,8
SMK 9,9 15,3 -5,4
Nevoli¢i 11,5 59,6 -48,1
Spolu 73,1 102,5 -29,4

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 12. 3. 2012. Pr&gtaVl. Slosiarik.

SDKU-DS ziskala vo vidbach 2012 o vy3e 234-tisic hlasov menej v poroveankom 2010.
Je to najvySSi prepad medzi dvoma po sebe nastadhijparlamentnymi vitbami, aky tato
strana utrpela od svojho vzniku. Strana vdbach 2012 stratila ¥&inu svojich vokov
zroku 2010 ajej elektorat bol vyrazne zdecimovaBPKU-DS si zachovala priaize
priblizne 121-tisic voliov z roku 2010. Ako ukazuje takka ¢. 11, bilancia SDKU-DS so
vetkymi ostatnymi stranami je negativna. Viac dBetisic pévodnych vatov SDKU-DS

z roku 2010 prebral novk OLaNO. Takmer 60-tisic jej valov z roku 2010 k vibam
vobec neprislo, ptom jej zisk medzi ,novymi* volimi bol len 5-tisic hlasov. Takmer 42-
tisic volicov ,darovala“ SDKU-DS strane KDH, ale agym smerom preslo len necelych 4-
tisic volicov (bilancia minus 38-tisic vabv). V byvalom elektorate SDKU-DS zalovili aj
mensSie stranyti uz Zmena zdola alebo 99 % -ddnsky hlas. Za zmienku stoji aj takmer 27-
tisic byvalych vokkov SDKU-DS, ktori v roku 2012 podporili Smer-SD,igam op&nym
smerom preslo len priblizne 5-tisic valv Smeru-SD z roku 2010. V tomto sa SDKU-DS
vyznamne liSi od svojich byvalych ko&lych partnerov, KDH, Most-Hid a SaS, kde bol
tento pomer podstatne vyrovnanejsi. Z byvaléhotetaku SDKU-DS si takmer 35-tisic
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volicov ,odkrojila* SaS afalSich takmer 24-tisic Most-Hid, pom k SDKU-DS od tychto

dvoch stran presla len patina z uvedenyattgovolicov.

Tabu’ka¢. 11: SDKU-DS — bilancia ziskov a strat (Udaje su v tistich, zaokrahlené

odhady)

SDKU-DS ziskala od ?/ngs-DeScr? ﬁ;atgﬁ
inych stran prospech iny S
stran Bilancia
Neuréené 4,8 0 +4,8
SMK 0 1,7 -1,7
SNS 1,4 3,7 -2,3
Most-Hid 5,4 23,8 -18,4
Smer-SD 51 26,9 -21,8
SaS 7,8 34,7 -26,9
Iné strany 1,7 29,2 -27,5
KDH 3,7 41,5 -37,8
OLaNO 0 48,5 -48,5
Nevoli¢i 51 59,3 -54,2
Spolu 35,0 269,3 -234,3

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 12. 3. 2012. Pr&gtaVl. Slosiarik.

SaS ziskala v marcovych parlamentnyclibach o 157-tisic hlasov menej nez vd’héch
2010. Od svojich vatiov z roku 2010 strana dostala len priblizne 74tldasov,co by jej
nest&ilo na zvolenie do parlamentu. SaS dokazala Ziskac volicov (takmer 35-tisic
hlasov), nez stratila (8-tisic vétiv) len od strany SDKU-DS. Tento zisk v3ak bbiidovy
pre celkovy Uspech SaS, ktorym bolo prekonanieibearmvolitd’nosti do parlamentu. Ako
sme uz uviedli, byvali vali SDKU-DS tvoria takmer Stvrtinu $é@snych vokov SaS.
Najv&sSie straty SaS utrpela tym, Ze nepresiladcca 86-tisic svojich valov z roku 2010,
aby vébec prisli k vibam. Na rozdiel od byvalych ko&tiych partnerov bol vSak zisk takmer
19-tisic novych voliov v skupine nevolov z roku 2010 nadpriemernyalich 55-tisic
byvalych voliov SaS preslo k DaNO.Cag’ byvalych volgov SaS sa rozhodla aj pre mensie
strany, napriklad pre Zmenu zdola, 99 % é¢iabsky hlas, Slobodné slovo. Priblizne 25-tisic
povodnych vokiov SaS preslo k Smeru-SD, kym ¢pgm smerom k SaS preSlo len cca 7-
tisic volicov. Po viac ako 10-tisic v@lbv strane odobrali byvali koa&hi partneri KDH

a Most-Hid. Op&nym smerom — teda ku KDH a Mostu-Hid iSlo cca &tisespektive cca 4-
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tisic pévodnych votiov SaS, takze aj v pripade tychto dvoch stran fkoga bilancia SaS

negativna.

Tabukac. 12:SaS — bilancia ziskov a strat (Udaje su v tisicochaokrihlené odhady)

SaS ziskala od inych | SaS stratila v prospech

stran inych stran Bilancia
SDKU-DS 34,7 7,8 +26,9
Neuréené 4,4 0 +4,4
SMK 0 1,0 -1,0
SNS 1,4 5,1 -3,7
Most-Hid 4.4 11,6 -7,2
KDH 1,7 12,3 -10,6
Smer-SD 7,5 25,2 -17,7
Iné strany 3,0 28,4 -25,4
OLraNO 0 55,3 -55,3
Nevoli¢i 18,7 86,1 -67,4
Spolu 75,8 232,8 -157,0

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 12. 3. 2012. Pr&gtaVl. Slosiarik.
7. PREDNOSTNE HLASOVANIE A JEHO RODOVE ASPEKTY

7.1. Zakladné parametre

Volebny zakon poskytuje v@lbm a voltkam SR moznasuplatnt’ prednostné hlasovanie.
Krazky v prospech maximalne Styroch osobnosti malidanej listine mézu zmeftiporadie

kandidujucich a pripadne rozhodhdj o ich postupe do parlamentu.

Na najvSeobecnejSej Urovni mozno poueda preferetné hlasovanie sa na Slovenskuaz
vasmi ujima. Ako ukazuje talfka ¢. 13, moznos krdzkovania vyuzilo vo vibach 2012
v priemere 80,6 % valov a voltiek parlamentnych strao predstavuje nezanedbiaté
zvySenie oproti roku 2010 (73,6 %). Tento trendosgjavil v spravani elektoratu vSetkych
parlamentnych strd&f pricom najvyraznej$i bol vo vatve SaS a SDKU-DS; naopak
najmenej vyrazny bol v KDH. Na rozdiel od roku 20kéd’ bol podiel krazkujucich votiov

s

77,1 % voltov Smeru-SB" a SaS zaujala poziciu zodpovedajicu priemeru7 (80).

% 3 vynimkou strany DaNO, ktora kandidovala po prvy raz.

24 Samozrejme, absolitny &t krazkujucich voliov Smeru-SD bol vAradom na najsilnej$iu vaki podporu

Smeru-SD najvyssi.
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Naopak nad$tandardny podiel krazkujucich &wli mali strany @aNC? (87,7 %), SDKU-
DS (86,3 %), Most-Hid (85,4 %) a KDH (83,2 %).

Priemerny poet prednostnych hlasov na jedného &aki volicku bol 3,07 —¢ize vySe tri
kraZky, o predstavovalo narast oproti hodnote 2,95 krizkaka 2010°° Najvyssie hodnoty
dosiahol priemerny pet prednostnych hlasov v elektorate KDH (3,20) &BEDS (3,17)
a najnizsie v elektorateI@ANO (2,94). V pripade SDKU-DS, KDH al@NO sa prednostné
hlasovanie do zraej miery zameralo na modifikaciu pdvodného porakandidatov
a kandidatok stanoveného vedenim strany. DARDO sa po ziskani najvysSieho ¢po
prednostnych hlasov de facto lider kandidg listiny 1. Matove presunul z posledného
miesta nacelo kandidatky (ziskal az 68,8 % prednostnych Maglatnych hlasov);
v SDKU-DS ziskala najviac prednostnych hlasov Ltnaska (66,5 %)nasadena na tretiu
poziciu, ¢im sa vySvihla daiela kandidatky pred volebného lidra M. Dzurindu,$1%).
V KDH Daniel LipSic nasadeny ako trojka ziskakasi viac hlasov (46,4 %) ako lider

kandidatky J. Fige(46,2 %), takZze zaujal prva poziciu.

Iba v Smere-SD, Moste-Hid a SaS patrilo najviacdpostnych hlasov lidrom naele
kandidanej listiny. Podiel krizkov pre B. Bugéara bol 694) pre R. Fica 67,2 % a pre R.
Sulika 55,8 %.

% Ziada sa pripomen(i e v @aNO zohralo preferémé hlasovanie 3pecificki Glohu. Styridenovia
pévodného zoskupenia Qiajni Tudia, ktori kandidovali z poslednych pozicii, salimpodla vopred

avizovaného planu ,prekrizkotfado ¢ela kandidatky¢o sa im aj podarilo.

% pod'a povolebného vyskumu IVO/FOCUS/SU SAV z jlina 2@B2pri vyuZivani moznosti prednostného
hlasovania neprejavili Statisticky vyznamné rozgdiehedzi f'udmi odliSného veku ani pohlavia. MoZnos

preferegného hlasovania vSaKastejSie vyuZili 'udia s vySSim vzdelanim. Kym napriklad v skupine
respondentov so zakladnym vzdelanim krdzkovalo 58a%, v skupine s univerzitnym diplomom uvadzalo
krazkovanie 75 %. S rasticim vzdelanim sa zvySowl@roporcia respondentov, ktori vyuzivali mozhos

Styroch preferetnych hlasov.

31



Tabukac. 13:Vysledky prednostného hlasovania a pozicia Zien \agamentnych
vorbach 2012

| SmerrSD| KDH | OraNO | Most-Hid | SDKU-DS| SaS | Spolu

Pozicia zien na kandidé@nych listindch parlamentnych stran
Pocet muzov 123 123 87 115 118 121 695
Potet Zien 27 27 23 33 31 28 165
Podiel Zien ( %) 18 18 18,3 22,3 20,8 18,8 19,2

- 1-10 0 1(8) 2(3;7) 0 1(3) 2(6; 8) 6

< [11-20 - 15: 17
S8 2(11; 12) 1(17) 3 (1137 151 3 (1517 1(11) 1(11) 11
>0 ) 19)
C N . .
38 [0 2(21:30) | 2 (24:28)| 2(28;30] ° (22é)27, 228:30)|  1(29) 12
Priemerné umiestnenie
vSetkych kandidujucich 79,19 87,11 64,68 74,64 72,77 81,53 X
zien?
ZastUpenie zien medzi zvolenymi poslancami
Podiel zvolenych Zien zo 181 125 25.0 0 182 9.1 16,0

vSetkych zvolenych ( %)

Pocet zvolenych
zien/patet vSetkych 15/83 2/16 4/16 0/13 2/11 1/11 24/15(Q
zvolenych poslancov

Vysledky prednostného hlasovania

% prednostnych hlasov
z platnych hlasov pre 77,08 83,23 87,68 85,42 86,28 80,66 80,54
parlamentné strany

Priemerny pocet
prednostnych hlasov na 1

" . 3,05 3,20 2,94 3,09 3,17 3,06 3,07
voli¢a/-ku parlamentnych
stran
% prednostnych hlasov
I 22 2 lEsoy [ 4,8 12,8 19,1 8,5 35,3 11,1 10,6

vSetkych kandidujucich
za parlamentné strany

% prednostnych hlasov
pre Zeny z hlasov pre 4,3 10,7 18,3 0 40,8 6,0 8,62
vSetkych zvolenych

Poznamka 1€isla v zatvorke ozriaji konkrétnu poziciu Zien na kandédej listine (v prvej
tridsiatke).

2: Priemerné umiestnenie sa vyfiava ako priemer zo vSetkych pozicii Zien a muaav
kandid&nej listine. V pripade, Ze pozicii je spolu 150dhota nizSia ako 75 znamena lepSie

nez priemerné umiestnenie.

3: Nizka hodnota priemerného umiestnenia zien maikanej listine @2aNO je spbsobena

-

nizsim p@tom pozicii, z ktorych sa vypiaavala (110 pozicii).

Zdroj: Statisticky urad SR (http://www.volbysr.skPrepaéet Z. Butorova a J. Bartos.

32



7. 2. Prednostné hlasovanie v prospech Zenskychdiddtok

Pozrime sa teraz, do akej miery vyuZili wolivoli¢ky prednostné hlasovanie na potvrdetiie
modifik4ciu Sanci Zenskych kandidatok. Skor, akistppime k takejto analyze, vSimnime si
poziciu Zien na kandidaych listinach parlamentnych stran. Tie sa totifiSogali pod’a
toho, kd’ko zien nasadili. (Taldka ¢. 13) Celkovy podiel takychto Zien na kandidgch
listinach oproti roku 2010 mierne stupol (zo 17,8/%ku 2010 na 19,2 % v roku 2012).
ZastUpenie Zien na kandigg/ch listinach sa pohybovalo od 22,3 % v Moste-pdd18 %

v Smere-SD a KDH. V porovnani s rokom 2010 sa godien na kandidanych listinach
vyrazne zvysil iba v SDKU-DS (zo 16,0 % v roku 2048 20,8 % v roku 2012) a v Moste-
Hid (z 19,3 % na 22,3 %). Podiel Zien na kan¢hdglistine sa oproti Midbdm 2010 nezmenil
v Smere-SD (z 18 %) a v SaS (mierny vzostup z 18%8,8 %) a klesol v KDH (22,6 % na
18 %).

Pravda, Sancu Zien uspieo va’bach vyznamne ovplywje ich umiestnenie na kandihe]
listine. Ako ukazuje tadika¢. 13, SDKU-DS do prvej desiatky nasadila iba jelandidatku

- Luciu Zithansk( (na 3. poziciu); do druhej desiatky Magdu&gdvi (11) a do tretej
Jarmilu Tk&ovu (29) a Mariu Kolikova (30). V porovnani sami 2010, ké& na cele
kandidatky bola Iveta Rathva a spolu sou ako trojka L. Zitanska a do prvej tridsiatky
bolo nasadenych pailnych kandidatok, sa pozicia zien vyrazne ofabi

KDH do prvej desiatky nasadilo iba Janutiditskd (8), do druhej desiatky Moniku Gibalov
(17), do tretej Evu Grey (22) a Ivetu Sokolovu (2Bpdobne ako v SDKU-DS to znamenalo
oslabenie Sanci pre Zenské kandidatky v porovnaokan 2010, k& v prvej idruhej

desiatke boli nasadené po dve kandidatky.

SaS do prvej desiatky umiestnila az dve kandidatkpu KisSovu (6) a Nataliu Blahovu (8),
do druhej desiatky Luciu Nicholsonovu (11) a dadyj&lataliu AStaroyovu (29).

Smer-SD do prvej desiatky nenasadil ani jednu Zdoudruhej dve — Janu LasSakova (11)
a Renétu Zmajkovovu (12), do tretej takisto dve — Vieru Tomanovi()(a Magdu Kosutovu
(29).

Most-Hid takisto do prvej desiatky neumiestnil ggdnu Zenu. Do druhej desiatky nasadil
Edit Pfundtner (15), Alzbetu Ozvaldov( (17) a Renénartovd (19) a do tretej Evu Hortai
(24), Klaudiu Valuskovu (27) a Ingrid Kosovu (29).

Strana @aNO nasadila do desiatky dve kandidatky — Evu Chitkw( (3) a Helenu
Mezensk( (7); do druhej tri — Mariu Ritomska (133nku SipoSovi (15) a Danielu Zuffovu
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(17) a do tretej desiatkalSie dve — Gabrielu Misnovu (28)Caidmilu Seppovu (30). Na
predposledné miesto kandidatky zaradila Eriku &wiin(149), u ktorej sa predpokladalo
zopakovanie ,vyskoku“ na predné miesto kandidaigka preferetnym hlasom.

Ako na tuto ponuku reagovali vei?

Z udajov volebnej Statistiky obsiahnutych v tékei¢. 13 vidno, Ze Zeny kandidujuce za
parlamentné strany zaujali v parlamente iba 16 ésikt, hoci podiel Zenskych kandidatok na
celku kandidujucich za parlamentné strany bol 29,2/ysledkom prednostného hlasovania
teda bolo, Ze sa pozicia Zien v parlamente oproti pévodnému umiestneniu na
kandida&nych listinach oslabila’

BlizSi poHad na prednostné hlasovanie v ramci parlamentnfréim ¥Sak ukazuje, Ze sa
medzi nimi prejavili zavazné rozdiely. Bezkonkuteea pozitivny pripad zlladiska podpory
zenskych kandidatok predstavovala SDKU-DS, kde Zeiskali az 35-percentny podiel
preferednych hlasov spomedzi hlasov pre vSetkych kandideli@ 41 % hlasov pre
zvolenych do NR SR. Treba v3ak pripomg&nie pred dvoma rokmi, s Ivetou R&mlrou na
¢ele kandidanej listiny, dosiahli oba tieto ukazovatele vyraangsSie hodnoty (46 % a 50
%).

Druha najsilnejSia bola podpora Zenskych kandidatelektorate @aNO, kde Zeny ziskali
19,1 % prednostnych hlasov zo vSetkych kandidufiaid8,3 % hlasov pre zvolenych do NR
SR. Na dalSich prigkach podla intenzity podpory Zenskych kandidatok sa umiéstni
elektoraty KDH (12,8 %, resp. 10,7 %) a SaS (11,1€%p. 6 %).

Ovéd’a nizSia bola hladina podpory Zien v Smere-SD, datey ziskali iba 4,8 % z hlasov pre
vSetkych kandidujucich a 4,3 % z hlasov pre zvatbngo NR SR. A napokon o neblahé
prvenstvo sa po roku 2010 uz druhy raz zasluzilthNtid, v ktorom sice Zenské kandidatky

ziskali 8,5 %, ale to nesii#o ani jednej z nich na ziskanie poslaneckého rdand

OdlisSnosti medzi stranami mozno vyjat@j na zaklade porovnania priemernéhaitpo
prednostnych hlasov pre Zeny a pre muzov pripaddjita jedného vaia ¢i volicku. (Graf

8. 4) Aj pri takomto vyjadreni sa ukazuje, ze dvajiké poly predstavuju SDKU-DS
S najvyrovnanejSim pomerom medzi priemernyntt@m prednostnych hlasov pre Zeny a pre

muzov (1,12 : 2,05) a Smer-SD s na@f@u disproporciou medzi tymito dvoma ukazoiate

2" Pre porovnanie: v parlamentnychiséch roku 2010 bol rozdiel medzi podielom kandidigh Zien (17,8 %)

a zvolenych zien (15,3 %)dsi mensi (2,5 bodu).
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(0,14 : 2,91). Kym priemerny pet hlasov pre muzov v SDKU-DS bol 1,8-krat$tiako
priemerny pdet hlasov pre Zeny, v Smere-SD bola vdha hlasovnmurov véSia az 20-
nasobne. Pripontiene v3ak, Ze vo vibach 2010 dosiahla SDKU-DS este vyrovnanejsi pomer

medzi priemernym pom hlasov pre Zeny a muzov (1,3 : 1,53).

Graf ¢. 4: Priemerny pocet prednostnych hlasov pre Zenské kandidatky a mukgch
kandidatov (v %)

extra file
Zdroj: Statisticky urad SR (http://www.volbysr.skPrepaget Z. Butorova.

Iny poi’ad ponukaju udaje povolebného vyskumu z juna 2Rtd2¢ umoauju analyzové
vzorce prednostného hlasovanialadiska poétu krdzkov udelenych jednotlivymi valini.

Z tohto vyskumu vyplyva, Zze az 67 % zo vSetkychzkujacich nedalo prednostny hlas
Ziadnej Zenskej kandidatke parlamentnych stran.ne]edkandidatke dalo hlas 26 %
krazkujacich; dvom kandidatkam 6 % krazkujacichr@am aZz Styrom kandidatkam iba 1 %
kraZkujucich.

Ako ukazuje tabtka ¢. 14, v elektoratoch stran sa prejavili vyraznédrely: nadStandardny
je vyskyt volgov krazkujucich Zenu v SDKU-DS (69 %) &286NO (51 %); podpriemerny
vyskyt v SaS (21 %), Moste-Hid (22 %) a v Smere{3D %); priemerny vyskyt v KDH (34
%). Niektoré z tychto rozdielov sa prejavili uz\aj va'bach 2010. Vtedy bol vSak naskok
SDKU-DS vyraznejsi, naom mala zasluhgelna pozicia |. Radovej na kandidatke. Oproti
roku 2010 sa znizila podpora Zenskych kandidat&a$,éo mozno pripisé aj prechodu
~Skokanky* Jurinovej na kandidau listinu ZaNO. SlabSia bola aj podpora Zien v KDH
a v Moste-Hid.

Tabuka ¢. 14: ,Ko ko z VasSich prednostnych hlasov bolo pre Zenské kdmatky?* (v
%)
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2010 2012
0 kraZkov 1 — 4 kruzky 0 kraZzkov 1 — 4 kruzky
volidi 76 24 78 22
Smer-SD | voli¢ky 72 28 67 33
spolu 74 26 73 27
volidi 78 22 71 29
KDH voli¢ky 35 65 62 48
spolu 46 54 66 34
voli¢i - - 59 41
OLaNO | voli¢ky - - 40 60
spolu - - 49 51
voli¢i 54 46 88 12
Most-Hid | voli¢ky 69 31 68 32
spolu 64 36 78 22
volidi 6 94 29 71
SDKU-DS | voli¢ky 4 96 33 67
spolu 5 95 31 69
volidi 76 24 86 14
SaS voli¢ky 69f 31 70 30
spolu 70 30 79 21
Parlament | voli¢i 58 42 73 27
né strany| voli¢ky 57 43 60 40
spolu spolu 57 43 67 33

Poznamka: Riadkové percenta, zvlaa vd’by 2010 a 2012. V talike su zldené odpovede

tych, ¢o dali Zzenskej kandidatke aspgden zo Styroch prednostnych hlasov.

Zdroj: CSES Slovensko, jul 2010 a IVO/FOCUS/SU SAh 2012.

Pravda, rozdielny podiel krizkov pre Zenské kart#lid& jednotlivych stranach savisi s ich
profilom a s ich umiestnenim na kandidej listine. Pozrime sa preto na podiel platnych
hlasov, ktoré ziskali Zeny, ktoré sa dostali ddgmentu na kandidatkach jednotlivych stran.
Ako ukazuje tabrka &. 15, pozicia poslankyv SDKU-DS je bezkonkuréna: dostali spolu
hlasy od 79 % vsetkych vebv SDKU-DS (z toho L. Zitansk& od 66 % valov a M.
Vasaryova od 11 %), kym poslankyn&&NO dostali spolu 34 % (z toho E. Jurinova az 24
%) a poslankyne KDH 21 %. Na apem poéle sa po roku 2010 apamiestnil Most-Hid,
ktory ma v parlamenteisto muzskd zostavu, ale paradoxne aj Smer-SD,éktorl5
poslankyi ziskalo spolu iba 10 % prefergrych hlasov. Specificky je pripadi@NO, kde sa
poslankyia Jurinova stala daka prefereénym hlasom najuw&ou Zenskou skokankou (zo
149. pozicie na 2. poziciu), n@m sa vyrazne podialo to, Ze bola siag’ou Stvorice
povodnych zakladafev OLCaNO vedenej |. Matovom. Jurinova si tak zopakovala
,vytlakovy efekt skupinovych prednostnych hlasowoku 201¢.
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Oproti poradiu na kandidaej listine sa waka preferetnym hlasom zlepSila vysledna
pozicia L. Zihanskej i M. Va3aryovej za SDKU-DS; E. Jurinovej £1aNO; L.
Nicholsonovej za SaS; J. #itnskej a M. Gibalovej za KDH. V pripade E. Jurirjosé\.

Gibalovej to boli prave vysledky prednostného hlasaa, ktoré im otvorili dvere do

parlamentu. Priponigne, Ze v roku 2006 prefer&mé hlasy priniesli postup do poslaneckej

snemovne pre tri poslankyne a v roku 2010 pre jednu

Tabu’ka ¢. 15: Podiel platnych prednostnych hlasov pre poslankyn®lR SR z hlasov pre

politickd stranu (v %)

Smer-SD — prednostné hlasy pre NI pTEE s Orlégrl:g;né hlas
! P yp 9,59 | hlasy pre vietky | 20,66 | Preen Y | 34,30
vSetky poslankyne pre vSetky
poslankyne poslankyne
1. V. Tomanova 1,86] 1.J. Zinska 17,14 1. E. Jurinova 24,16
2. R. Zmajkoviova 1,20 | 2. M. Gibalova 3,52 2. E. Horvathova 6,73
3. J. LaSSakova 1,18 - - 3. H. Mezenska 2,60
4. J. Vdova 1,00 | - - 4. M. Ritomska 0,81
5.-15:J. Viova (1,00)’. RoSkova
(0,71); B. Obrintadkova (0,57); M.
Janikova (0,51); S. Paviadva
(0,51); L. Grekova (0,43); M. 435 | - i i i
KoSutova (0,38); A.Vittekova (0,37), '
O. Nachtmannova (0,32); E.
Millerova (0,22); I. LiSkova (0,18); D
Gabaniova (0,15)
] ; SIDINCHIE SaS- prednostné
Most-Hid— prednostné hlasy pre 0 prednostné hlasy 79.19 | hlasy pre vietk 11.13
vSetky poslankyne pre vSetky ’ osI)allr?k i y ’
poslankyne P Y
- - 1. L. Zithanska 66,47 1. L. Nicholsonova 11,13

2. M. VaSaryova

12,72

Poznamka: Poslankyne NR SR za jednotlivé politisk&any si zoradené pkad podielu

prednostnych hlasov, ktoré ziskali v ramci svojearsy. Poslankyne za Smer-SD, ktoré sa

umiestnili na 5. az 15. pozicii, uvadzame v jednuoticku, pricom za kazdou je v zatvorke

uvedeny percentualny podiel prednostnych hlasmrgktiskala.

Zdroj: Statisticky Grad SR (http://www.volbysr.skPrepéet Z. Bltorova.

Pod vplyvom tychto zasadnych rozdielov vo vyuzitegnostného hlasovania na podporu

Zenskych kandidatok — a samozrejme aj pod vplyvetkowych rozdielov vo volebnych

vysledkoch jednotlivych strdn — sa poradie stradi’@agodielu zvolenych Zien odliSuje od ich

poradia potla podielu Zien na kanditiaych listinach. (Tabikac¢. 13)
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Vysledné 16 %-né zastUpenie Zien v parlamente (@4 Zzo 150 poslancov) predstavuje
zlepSenie oproti roku 2010 (15,3 %) a rovnaku hadmxo v roku 2006. O toto zlepSenie sa
zasluzil najma Smer-SD, ktorého \livyslali do parlamentu az 15 poslamkg QaNO (4
poslankyne). V porovnani s parlamentom zvolenynokur 2010 vyrazne klesol pet
poslankyi za SDKU-DS (zo Siestich na dve) a SaS (zo Styrachiednu). Nezmeneny ostal

pocet poslanky za KDH (dve) a Most-Hid (ani jedna).

Z hradiska zastupenia Zien v poslaneckych kluboch rjl@p$éu poziciu @aNO s podielom

25 % poslankiy vyrazne prevysujucim podiel nasadenych kandidé8k3 %). Druhé miesto
zaujala SDKU-DS s 18,2 % poslankyoproti 20,8 % kandidatok). Nad priemerom 16 %
zvolenych poslanky sa umiestnil aj Smer-SD (18 %), ktorému sa podadbsté do
parlamentnych lavic rovnaky podiel Zien, ako boésadenych na kandigeej listine (18,1
%), ¢o predstavovalo aZ 15 z 83 kresiéhlSie tri strany maju podpriemerné zastipenie Zien:
KDH 12,5 %; SaS 9,1 % a Most-Hid 0 %.

7. 3. Kruzkovanie zien v rozdielnom socialnom presti

Povolebny vyskum zjona 2012 untode obohati informécie z volebnej Statistiky aj
o analyzu rozdielov v prednostnom hlasovani v pgobpzien medzi’'udmi rozdielneho

veku, vzdelania a pohlavia. (Tdlkac. 16)

Na rozdiel od volieb 2010, Kesa na urovni elektoratu ako celku neprejavili iStaky
vyznamneé rozdiely v miere, do akej muzi a Zeny Wwaif kriZzkovanie na podporu Zenskych
kandidatok, tentoraz boli rodové rozdiely v prednom hlasovani vyraznejSie. Kym z muzov
dalo hlas Zenskej kandidatke iba 29 %, zo Zienbiglo 42 %. Istu dlohu, i k& nie vémi
silnd, zohralo aj vzdelanidiudia s niZzSim vzdelanimastejSie kraZkovaltisto muzskych
kandidatov, kym prislusnici vySSich vzdelanostnkategoriicastejSie — i k& nie va&sinovo

— kraZzkovali (aj) Zeny. Zrespondentov so zakladnyadelanim kruzkovalo Zensku
kandidatku, resp. kandidatky iba 21 %, spomedziokgskolsky vzdelanych 41 %, teda
takmer dvojnasobok.

HIbSi poifad do vnutra skupiny Zien a muzov ukazal, Ze rdadiéroven vzdelania v&Smi
ovplyviovala hlasovanie muzov nez hlasovanie Zien. Konkrénedzi muzmi so zakladnym
a vysokoskolskym vzdelanim boli &&e rozdiely v krazkovani Zenskych kandidatok (11 %
vz. 42 %) nez medzi Zenami tychto dvoch vzdelanya$tistugiov (32 % vz. 41 %). Podobny
rozdiel odhalil aj vyskum po ¥bach 2010. (Butorova — Filadelfiova, 2011)
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Tabuka ¢. 16: ,Ko ko z VasSich prednostnych hlasov bolo pre Zenské kdiatky?* (v
%)

2010 2012
0 kraZzkov | 1 —4 krazky | 0 krazkov 1 — 4 kruzky

Rod muZzi 58 42 71 29

Zeny 56 44 58 42

zakladné 64 36 79 21

stredné bez 48 35
Vzdelanie | maturity >2 65

stredoSkolské 60 40 61 39

vysokoskolské 58 42 59 41
Spolu 57 43 65 35

Poznamka: Riadkové percenta, zvlaa vd’by 2010 a 2012. V talike su zldené odpovede

tych, ¢o dali Zzenskej kandidatke aspgden zo Styroch prednostnych hlasov.

Zdroj: CSES Slovensko, jul 2010 a IVO/FOCUS/SU SAin 2012.

7.4. KruzZkovanie Zien v politickych stranach

Pozrime sa teraz¢i sa prejavili rodové rozdiely v krazkovani Zien (dn elektoratov
politickych stran. Ako ukazuje tabke ¢. 14, vo vSetkych parlamentnych stranach okrem
SDKU-DS sa prejavila tendencia k zenskej solidariterySena inklinacia valiek kruzkova
Zenské kandidatky. NajvyraznejSi bol tento rodowydiel v elektorate Mostu-Hid (podiel
voli¢iek krazkujucich Zzenské kandidatky bol o 20 peraéhtych bodov vysSi v porovnani
s volicmi), KDH a Q2aNO (bodovy rozdiel 19 %).

Pravda, voliky parlamentnych strdn sa medzi sebowmaaodliSovali potla miery, do akej
vyuZzili moznos kruzkovania Zien. Nad priemerom (40 % za 8lgtiparlamentnych stran ako
celku, ktoré zakruzkovali 1 az 4 zenské kandidasieyyimiestnili voliky SDKU-DS (aZ 67 %

z nich volilo Zensku kandidatku),[2NO (60 %) a KDH (48 %); naopak, pod priemerom
volicky Smeru-SD (33 %) a SaS (30 %). \é&ly Mostu-Hid sa umiestnili blizko priemeru.

ESte v&@Smi sa od seba odliSuju muzski ¥olednotlivych stran. Najw&mi sa od priemeru
(27 % za muzskych vaov) na jednom péle odlisuju veéliSDKU-DS (67 %) a @aNO (58
%), ktori vo zvySenej miere podporili Zenské kaatkg a na druhom péle veliMostu-Hid
(12 %), SaS (14 %) a Smeru-SD (22 %), kde bola padpodpriemerna. Vaili KDH (29 %)

sa umiestnili blizko priemeru.
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Osobitn( pozornas si zasluhuju posuny v kruzkovani wai a volgiek SDKU-DS vo

volbach 2012 v porovnani skmami 2010. V elektorate tejto strany bol zaznamgnan
najvyssi prepad kraZzkovania v prospech ZenskycHilatok — u muzov o 23 percentuélnych
bodov auzien 029 bodov. Porovnanie s posunmruzikdovani Zenskych kandidatok
v ostatnych parlamentnych stranéch ukazuje, Ze SD&Ue jedinou stranou, kde prepad

podpory Zien nastal v Zenskej i muzskasti elektoratu.

Tento prepad by sa dal obrazne nazvg@fektom Ivety Radiove]“ a hypoteticky
predpokladg, Ze tento efekt sa prejavuje minimalne dvojakoppee,cas’ elektoratu po jej
rezignacii na aktivnuag’ v stranickej politike nadobudla pocit, Zze stratieerohodnu
politicku, ktord by mohli volf; po druhé, ind¢ag’ elektoratu, ktora kriticky hodnotila
politicky vykon |. Radéovej ako premiérky a politky, to mohlo odradi, resp. nedostatae

motivova’ k podpore Zenskych kandidatok ako takych.

Mozno vSak vyslovi aj hypotézu, Ze druh&g’ tohto ,efektu Ivety Radivej” sa premietla
do SirSieho voliského prostredia dneSnych opwmdgich stran: podiel kruZzkovania v prospech
Zien totiz v porovnani s Vbami 2010 vyrazne klesol nielen v SDKU-DS (pokle®60
bodov), ale aj v KDH (o 20 bodov), v Moste-Hid (& Hodov) a v SaS (o0 9 bodov). Smer-SD
tak ostal jedinou stranou, kde podpora Zenskycluikatok vo vébach 2012 sice neklesla,

ale zarové ani nestupla. Ostala na podpriemerne nizkej Grakaivo vdibach 2010.
8. PORTRETY SKUPIN VOLI COV

8.1. Socialno-demograficky profil

Na zaklade vysledkov exit pollu mozno identifikévaakladné socialno-demografické
rozdiely medzi elektoratmi jednotlivych strdn. Pbde ako v minulosti, i teraz sa prejavili
vacSie rozdiely poth veku, vzdelania a Vkosti sidla a samozrejme narodnosti, Zatia
rodové rozdiely boli slabé. VzdelanejSie a urbaohgvatéstvo castejSie volilo stredopravé
strany; mladi volii sa rozhodovalicastejSie pre protestnu (a jednoducho novu) stranu
OLaNO. Smer-SD bol uspeSnejSi medzi starSioaimi, s nizSim vzdelanim a v menSich
obciach — voliska podpora stupala s vekom a klesala s vySSimardde a vékos'ou sidla.

S vysledkom 44,4 % hlasov vSak Smer-SD ziskatSiméi vo vSetkych prostrediach
s vynimkou elektoratu nagarskej narodnosti. Premietlo sa to aj do regionahnelpory —
Smer-SD ziskal v&inu vo vSetkych okresoch s vynimkou dvoch na j8layvenska: v okrese
Dunajska Streda bol najsilnejSou stranou Most-Hicbarese Komarno SMK.
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Ako d’alej ukazuju vysledky exit pollu 2012, z wav matarskej narodnosti 41 % volilo
stranu Most-Hid a 44 % SMK. Pidd na Struktlru elektoratu tychto dvoch stran ujezie
Most-Hid mal 55 % voliov mafarskej narodnosti a 44 % slovenskej, kym SMK ostala
takmer ¢isto mararskou stranou s 96 % v&biv mafarskej narodnosti a 3 % slovenskej.

V predvolebnej kampani viedli obe strany suboj alarakych voléov, ¢o vyustilo aj do
medzivolebnej fluktuacie valov tychto dvoch stran (poz¢ag’ 6.). Most-Hid oproti vbam
2010 posilnil prave slovenskéas’ svojho elektoratu. Zliadiska etnickej skladby svojho
voliéstva sa teda stal doslova ,mostom“ medzi majoritnglovenskym a mensinovym

mad’arskym prostredir’

Tabukac¢. 17:Ako vorby dopadli v r6znych prostrediach (riadkové percend)

Smer- | KDH | OLaN | Most- | SDKU- | SaS SNS SMK
SD (@) Hid DS
Voli&i SR” 44,4 8,8 8,6 6,9 6,1 5,9 4,6 43
Rod muzi 43,6 7,9 8,6 6,5 5,8 6,9 5,3 47
Zeny 44,9 9,8 8,7 7,2 6,4 5,1 4,0 3,9
Vek 18-19 rokov 31,4 7,5 13,8 5,8 1,9 7,1 57 34
20-39 35,9 8,1 11,2 6,5 6,7 10,3 4,8 3,7
40-59 45,7 8,6 7,9 8,4 6,4 4,2 51 4.6
60+ 56,2 10,4 54 53 54 2,0 3,5 4.6
Vzdelanie bez maturity 54,5 7,5 57 6,9 2,6 1,9 4,8 6,2
S maturitou 44.0 8,4 8,8 7,2 54 5,9 4.9 4,1
vysokoskolské 32,6 11,1 11,9 6,4 11,4 10,7 4,0 2,1
Narodnost’ slovenska 48,5 9,6 9,4 3,4 6,5 6,4 5,2 0,2
mad’arska 4,1 1,7 1,8 41,1 1,5 1,4 0 441
ina 47,2 8,3 4,8 4,6 9,3 6,0 1,5 0,8
Bydlisko vidiek (do| 50,2 8,9 6,6 6,2 4,0 3,7 5,0 5,8
5000
obyvatd’ov)
mesto (nad| 38,3 8,8 10,6 7,7 8,4 8,2 4,1 2,7
5000
obyvatd’ov)

Poznamka: ZvySok do 100 % predstavovali hlasy mpéestrany.
Y Celkové vysledky volieb st pba tidajov Statistického tradu SR (http://www.volbsish).

Zdroj: FOCUS pre RTVS, exit poll 12. 3. 2012.

% \/0 volebnej kampani Most-Hid oslovoval djl$ie mensiny Zijuce na Slovensku, najma rémskusasku.
Dve reprezentantky rémskej komunity, ktoré kandabza Most-Hid, sa vSak do parlamentu nedosta@imiky

predstavité P. Pollak je v novom parlamente zastUpedigka kandidatire na listineB@aNO.

29 Na druhej strane nemoZno witl moZnos, Ze reputacia strany ako skéej obhajkyne zaujmov rdarskej

menSiny na Slovensku by tym mohla v niektorych freaiach utrpié.
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8.2. Sebazaradenie niéavo-pravej osi

Jednou z déleZitych charakteristik pri opise puwofiblicov a privrzencov stran je #avo-
pravé sebazaradenie. V juni 2012 sme hdoxiali na 11-stupovej Skale. Vysledkyavo-
pravého sebazaradenia uvadzame aj v priemeroctkata €; 10) spolu so Standardnymi

odchylkami, ktoré poukazuji na mieru homogénnesthptlivych voliéskych skupir®

Distriblcia na urovni celej populacie zodpovedéodibbému stavu: najsilnejSie obsadeny je
politicky stred (36 %), az 22 % respondentov saenearadi a zvySok sa deli med?avicu
(23 %) a pravicu (19 %). Priemer za cell populjasane oddiuje vliadnu stranu Smer-SD

a opozéné strany.

Pohad optikou privrzencov politickych stran ukazal,ragicova orientcia je ¥8inova iba
u volicov strany Smer-SD. K politickému stredu sa hlagsiria voltov SNS, ale aj relativha
vaSina priaznivcov @aNO, Mostu-Hid i SMK, u ktorej je navySelwei pocetny segment
odpovedi ,neviem“. V pripade vSetkych tychto strie o subjekty, pre ktoré nie je
vymedzenie nalavo-pravej osi podstatné. Sebazaradenie k pracidpminantné u
priaznivcov troch stredopravych stran — SDKU-DSS $aKDH. Mozno teda konstataiyaze
sebapercepcia veébv do vékej miery zodpoveda tomu, ako sa pozicionuju jelivéot
strany®* Na Grovni voléov v&ak plati, Ze ak porovname deklarované seb@eaie s nazormi
a postojmi na konkrétne témy, indikujuce ideovslp8nos k l'avici ¢i k pravici, nie vzdy sa
da hovori’ o konzistentnosti tychto dvoch rovin. Stredovéwtdcia vystupuje do popredia
najma u vokov novych stran (DaNO) a stran, ktoré sice su etablované, ale nd&ytosa na

témach definujucicliavicu a pravicu.

Tabukag. 18:

Sebazaradenie privrzencov stran n#lavo-pravom kontinuu (v %)

Percentualne rozlozenie Priemer Standardna
Lavica Stred Pravica Nevie odchylka
Smer-SD 51 33 6 10 3,34 2,37
Populécia SR 23 36 19 22 4,93 2,61
SNS 21 53 15 12 4,94 1,90
KDH 13 39 40 8 6,26 2,50

30 Cim je $tandardna odchylka vyssia, tym je vySSiar@éz heterogenita skupiny.

31 vysoki mieru zhody medzi sebazaradenim priazniaaaradenim stran, ktoré preferujl, ukazal povoleb
vyskum CSES v roku 2010. (BlizSie pozri Gyarfasgedl: 52)
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OraNO 9 43 22 26 5,59 2,10
SDKU-DS 9 19 63 9 7,24 2,46
SMK 9 36 23 32 6,02 2,77
SaS 4 38 45 13 6,58 1,92
Most-Hid 2 43 41 14 6,66 1,80

Poznamka: Sebazaradenie havo-pravom kontinuu mohlo nadobudniodnotu od 0O
vyjadrujucejlravicové sebazaradenie az po hodnotu 10 vyjadrypéavicové sebazaradenie.
Pre percentudlne vyjadrenie sme body 0-3 zaraktli,8avicu“; 4-6 ,politicky stred a 7-10
ako ,pravicu“. V kategorii ,nevie* su zahrnuté vamty ,nep@ul/-a som o takomto zaradeni*,

,nevie* a ,Ziadna odpouE".

Zdroj: IVO/FOCUS/SU SAV, jun 2012.

V rozlozZeni l'avo-pravych sebazaradeni predrbami v januari 2012 oproti obdobiu po
volbach 2010 (jul 2010) nastalo nigko signifikantnych posunov. Na urovni celej popigac
sa posilnila stredova orientacia na ukor pravicovéBbazaradenia. Na drovni jednotlivych
stran sa posilnild@avicova identifikcia privrzencov strany Smer-SPpravicova orientacia
privizencov SDKU-DS. Naopak, u priaznivcov KDH a$fioHid sa oslabilo pravicové
sebazaradenie v prospech stredového sebazara@@epéfasova 2011: 5ZEmpirické data
IVO, januéar 2012)

8.3. Sebazaradenie na liberalno-konzervativnej osi

Pozrime sa teraz, ako sa privrzenci politickychrstvdliSuju poth umiestnenia na liberalno-
konzervativnej osi. Zakladnu informaciu dpponuka sebazaradenie respondentov na 11-

stupiovej Skéle.

Ako ukazuje tabtka¢. 19, najjednozriejSimi liberalmi su pdh sebazaradenia valiSaS:

58 % z nich sa hlasi k liberalnym nazorom. Na drgk@ne najvyraznejSimi konzervativcami
su volci KDH, z ktorych sa hlasi ku konzervativnym néazoréi %. Mierne nadpriemernd
inklinaciu ku konzervativnemu pélu v3ak prejavujivali¢i Smeru-SD. Privrzenci SDKU-
DS, Mostu-Hid a @aNO sa pobh podielu sebazaradenia k liberalnym nazorom vazn

neliSia, podiel konzervativcov je viak najvys$stestredi SDKU-DS.

Voli¢ské skupiny nie su rozdelené fiadinie koalicia-opozicia, tak ako to bolo pavo-

pravom sebazaradeni.
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Tabukac. 19: Sebazaradenie privrZzencov stran na liberalno-konzeativnej osi (v %)

Percentualne rozloZenie Standardn
Liberalne Stred Konzervativne Nevie Priemer | & odchylka
nazory nazory

SaS 58 23 4 15 2,90 2,00
OraNO 35 35 9 21 4,06 2,04
SDKU-DS 30 34 23 14 4,70 2,62
Most-Hid 26 40 10 24 4,34 2,18

Populacia SR 20 38 17 27 4,91 2,37
SNS 18 50 12 21 4,62 1,78
Smer-SD 15 43 22 21 5,22 1,99
KDH 14 23 51 12 6,44 2,61
SMK 14 33 19 33 5,45 3,08

Poznamka: Sebazaradenie na 1l4stupj Skale mohlo nadobudhihodnotu od O
vyjadrujucej liberalizmus az hodnotu 10 vyjadrujukanzervativizmus. Pre percentualne
vyjadrenie sme body 0-3 zaradili ako ,liberalne ovdz;, 4-6 ako ,stredové” a 7-10 ako
.konzervativne“. V kategorii ,nevie* su zahrnuté riamty ,nepcul/-a som o takomto

zaradeni*, ,nevie* a ,Ziadna odpode
Zdroj: IVO/FOCUS/SU SAV, jun 2012.
8.4. Sebazaradenie v dvojrozmernom priestore

Kombinéaciou l'avo-pravej a liberalno-konzervativnej osi vznikdogezmerny priestor,
v ktorom moZno nazorne zobréziozicie privrzencov stran pkal sebazaradenia na oboch
osiach. Graf¢. 5 ukazuje priaznivcov Smeru-SD alavicovych, ale konzervativnych;
priaznivcov KDH ako pravicovych a konzervativnyclpraaznivcov SaS ako pravicovych
a liberalnych. Volii dalSich parlamentnych stran maju profil na liberdhoozervativnej osi
rozmazanejsi, ale silna je ich pozicia ako priveberpravice. Zatiaco 'avo-prava os vytvara
deliacuciaru medzi vladnym Smerom-SD a opsywu ,p&’kou”, liberalno-konzervativna os

spédja vladny Smer-SD a opdaé KDH.
Graf¢. 5 (krizovy)
extra file

Zdroj: IVO/FOCUS/SU SAV, jun 2012.

8. 5. Hodnotovy profil privrzencov politickych stra
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Privrzencov politickych stran mozno usporia@g pod’'a ich hodnotoveho profilu — postoja

k najvyraznej$im témam spaknského diskurz{?
Principy fungovania ekonomiky

Normativne predstavy o fungovani ekonomiky sa tykdyoch principov. Prvy vyjadruje
nazor na togi pri zabezpé&ovani prace a zZivotnej urovne jednotlivcov matnkéiicovu
zodpovednasStat, alebo mé4 tato zodpovediidesza’ predovSetkym na pleciach jednotlivca.
Druhy princip vyjadruje ndzor na optimalny rozsabrpzdé&ovania finanych prostriedkov
od bohatych k sociélne slabs?th.

Na tejto stupnici nazorov na fungovanie ekonomiky @ivrzenci SMK a Smeru-SD
umiestnili na Statno-paternalistickom poéle zd@tgacom potrebu silného Statu, ktory sa
postara o svojich @lanov a zabezgé znanu redistribliciu bohatstva. Privrzenci SDKU-DS
sa umiestnili na omamom individualistickom pdle vyzdvihujicom potrebusobne;
zodpovednostiudi a obmedzeného rozsahu redistribucie. Ich pos@jStatisticky vyznamne
liSia od priemeru populacie. K Statno-paternaligtinu pélu maju blizko aj vali KDH (¢o je

v rozpore sich deklarovanou pravicovou orientacid@opanému pélu majua blizko aj

priaznivci SaS, v mensej miereCGNO a SNS. Pdiad na vysledky a umiestnenie celkovo

%2 Data o postojoch a hodnotovych orientaciach sévolebného vyskumu IVO/SU SAV/FOCUS z juna 2012.
Vysledky boli spracované za pomoci faktorovej amglyktora extrahovala Styri faktory vystvajice 59,8 %
variancie. Kazdy faktor obsahoval dve az Styri pran@. Uvedené zistenia sme vyuzili na konStrukgitogh
syntetickych indikatorov zalozenych na priemerocklevantnych premennych. Tento postup umoznil amié
privrzencov politickych stran pdd ich postojov k ekonomike, nazorov na postavermmeaga mensin a nazorov
na kultarno-civiliz&né otazky. Stvrtym vyextrahovanym faktorom boli fojes k EU. Kef’ze v tomto pripade sa
medzi jednotlivymi voléskymi skupinami nepreukazali Statisticky vyznammeadiely, tito dimenziu sme
nezaradili do zavet®ého syntetického spracovania pomocou koreSp@neéganalyzy. Uvadzame ju vSak ako
dblezita informaciu, ktora jasne ukazuje, Ze difeidcia nazorov jednotlivych vékkych skupin na tato tému
existuje, i ke’ nie je taka vyrazna ako v pripade spominanycthtfaktorov. Na testovanie odliSnosti priemerov
bol pouzity One-sample T Test, ktory tosal, ¢i sa priemery v jednotlivych vaiskych skupinach Statisticky
vyznamne liSia od popuaého priemeru. Pri testovani t-testom bola pouzitdBonfferoniho korekcia, kize

sa sdasne testovali viac ako dve wgké skupiny.
** Respondenti vyjadrovali svoju preferenciu jednéhivojice nasledujicich principov:

1. ,Za to, aby mal kazdy pracu a sluSna Zivotnivéiio by mal by zodpovedny Stat* vz. ,O svoju pracu a

Zivotnu Uroveé by sa mal postat&kazdy sam.”

2. ,Bolo by spravne, keby s8m viac prostriedkov od bohatych prerozdelilo vgmech socialne slabSich “ vz.

,Bolo by nespravne, keby saligeprostriedkov od bohatych prerozdelilo v prospsmtialne slabSich.”
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priemeru vSak ukazuju, Ze samotny empiricky stredvjpripade nazorov na principy

fungovania ekonomiky vychyleny k Statno-paternadigmu polu.

Tabuka ¢. 20: Postoje privrzencov stran k principom fungovania eknomiky (Statny

paternalizmus vz. individualna zodpovedno$; akumulacia vz. redistribtcia bohatstva)

SMK 2,34
Smer-SD 2,67
KDH 2,80
Populacia SR 2,84
Most-Hid 2,86
SNS 3,03
OLaNO 3,12
SaS 3,38
SDKU-DS 3,66 (+)

PozndmkaPPriemery na Skale od 1 do 7, qmn 1 znamena krajny pdél Statneho paternalizmu a 7

krajny pol individualnej zodpovednosti.

(+): hodnota je Statisticky vyznamne vySSia oppoiiemeru celej populéacie SR na hladi®,05.
Zdroj: IVO/FOCUS/SU SAV, jun 2012,

Néazory na postavenie a prava mensin

Dalsi faktor vyjadruje mieru akceptacie prav mendfuprenosti véi nim, ako aj vyznavania
principu nediskriminacie. Reprezentovali ho $tydikatory>* Dva sa opieraji o odpovede
respondentov na vSeobecne formulované principy ugpa v&Siny a mensSiny
a garantovania prav mensin. Treti indikator mexgdes otvorenosti véi imigrantom a Stvrty

mieru akceptacie rovnosti ROmov a ostatnyctaolv pred zakonom.

* Respondenti vyjadrovali preferenciu jedného z deojiasledujlicich principov:

1 ,Slovenska republika by mala zaova’ rovnaké prava vSetkym, bezlaldu na ich narodnésvz. ,V

Slovenskej republike by mali maozhodujlce postavenie Slovaci.”

2.,V demokracii treba dosledne reSpektbeaprava mensin“ vz. .V demokracii mad&na pravo rozhodova

aj na ukor mensin.“

3. ,Kazdému, kto chce #Zia pracové na Slovensku, by sme to mali po¥lvz. ,Imigracia na Slovensko by

mala by prisne obmedzend.”

4. ,Pre Romov by mali platirovnaké zakony ako pre ostatnych“ vz. ,Pre Rémgvnimali plate zvlastne,

prisnejSie zakony."
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Pod’a nazorov na postavenie a prava mensin pol akeeppéedstavuju voli Mostu-Hid

a SMK (ich postoje sa Statisticky vyznamne liSiapo@mernej hodnoty za cell populaciu)
a pol odmietania prav mensin \bIENS. V prvej skupine, pozostavajlcej prevaznelzov
mad’arskej narodnosti, bol nastejSie zastupeny nazor, Ze v demokracii trebdedids
reSpektova aj prava mensin; Slovenska republika by malacosa rovnaké prava vsetkym
bez olfadu na ich narodnésmala by by otvorena véi migrantom a nediskrimiiaa vai
romskej mensine. SpomedzfalSich parlamentnych stran sa najblizSie k tomuédu p
umiestiuju privrizenci SDKU-DS. Na ogaom pole s najnizSou akceptaciou mensinovych
prav, s najnizSou otvorentsl vaii migrantom a nagastejSimi diskrimingnymi postojmi

k ROmom sa nachadzaju priaznivcC&NO, Smeru-SD a KDH. (Tabka ¢. 21) V postoji

k menSindm je priemer bliZSie k tolerancii a re¥pe#niu prav mensin.

Tabuka ¢. 21: Postoj privrzencov politickych stran k mensSinam (répektovanie vz.

odmietanie prav mensin)

SMK 2,18 ()
Most-Hid 2,42 (-)
SDKU-DS 3,29
Populacia SR 3,32
SaS 3,34
KDH 3,37
Smer-SD 3,42
OLaNO 3,58
SNS 3,82

Poznamkapriemery na 3kéle od 1 do 7, mim 1 znamena krajny pol reSpektovania prav mengin a
ich odmietanie.

(-): hodnota je Statisticky vyznamne vySSia oppoktmeru celej populacie SR na hladimed,05.
Zdroj: IVO/FOCUS/SU SAV, jun 2012.
Nazory na kultirno-etické otazky

Pod’a tychto nadzorov sa privrzenci stran rozniiefst na liberalno-konzervativnom kontinuu.
Vyjadruja ich tri indikatory: schv@avanie alebo odmietanie interrupcii (pro-choice pmo-
life), akceptovanie alebo odmietanie pr&udi neheterosexualnej orientacie uzatvara

registrované partnerstva a odmietanie alebo akeapie zasahovania cirkvi do politiky.

% Respondenti vyjadrovali preferenciu jedného z imeopasledujtcich principov:
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Voli¢i KDH dlhodobo obsadzuju konzervativny pdl. (PagrButorova — GyarfaSova 2011)
Ich pozicia sa Statisticky vyznamne liSi od priemeelej populécie, pfom ich nazorova
vzdialeno$ od priemeru je o v&Sia ako vzdialena’svolicov Mostu-Hid a SasS, ktori

zaujali op&ny liberalny pal.

Priaznivci KDH su v nazoroch na kultdrno-etickézabddamimoriadne konzistentni. Ako sme
videli, ku konzervativnym nazorom sa hlésia aj &kabstraktnej ideovej pozicii. (Pozri
tabu’ku ¢. 22 a grat. 5)

Obsadenie liberalneho polu je istym prekvapeninke- @ajliberalnejsi sa prejavili véli

Mostu-Hid a azfalSia prie¢ka pripadla voliom SaS. Volii Mostu-Hid su zase liberalnejSi
vo svojich nazoroch ako pri sebazaradeni na liherabnzervativnom kontinuu. Porovnanie
s rokom 2010 ukazuje, Ze sa odvtedy svojimi nazarankulturno-etické otazky posunuli

k liberalnemu polu. K priemeru za populaciu SR nraiblizSie priaznivci Smeru-SD.

Tabuka ¢. 22: Postoj privrzencov stran ku kultdrno-etickym otazkam (liberalne vz.

konzervativne nazory a postoje)

Most-Hid 2,77
SaS 2,81
SNS 2,93
OraNO 3,05
Smer-SD 3,07
Populacia SR 3,16
SDKU-DS 3,30
SMK 3,85
KDH 4,33 (+)

Poznamka: Priemery na Skale od 1 do 7¢gmi 1 predstavuje krajny pél liberalizmu a7

konzervativizmu.
(+): hodnota je Statisticky vyznamne vy3Sia oppoimeru celej populéacie SR na hladid,05.

Zdroj: IVO/FOCUS/SU SAV, jun 2012.

1. ,Zena by mala mapravo rozhodntisa,éi si plod ponecha, alebo podstapi interrupciu® ymterrupcia by

nemala by povolend za ziadnych okolnosti.”
2. ,Cirkev by nemala ovphytova’ politiku“ vz. ,Cirkev by mala mévyznamny vplyv na politiku.”

3. ,Homosexudli a leshické Zeny by mali triaravo uzatvamaregistrované partnerstva“ vz. ,Homosexuali a
lesbické zeny by nemali mgravo uzatvanaregistrované partnerstva.”
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Néazory na eurdpsku agendu

Po vdbach 2010 sa posilnil vyznam eurdpskej agendy véabmn politike. K padu
stredopravej vlady v oktobri 2011 prispeli aj didrée odliSné nazory koahych partnerov
na navysenie prispevku do eurovalu — SaS odmiatalsl Slovenska, kyna’alSie tri strany,
predovdetkym SDKU-DS, ju podporovali. Medzitym sacw politickom i verejnom diskurze
hovori aj ové&3ej centralizacii EU ao wéich pravomociach EU vo finamych

a hospodarskych politikach. Nazory respondentouvealené dve témy sa sice nevyana
takou vysokou mierou diferenciacie ako nazory nmgipy fungovania ekonomiky, na
postavenie a prava mensén na kultarno-civiliz&né otazky, faktorova analyza ich vsak
extrahovala ako samostatny faktor, resp. dimenkiafi moZzno vymed?Zi na kontinuu

s pélmi ,viac Eurépy vz. menej Eurépy“ v zmysle wigz. menej solidarity medzienskymi

krajinami, ako aj centralizacie EU a celkového fisetrania integracié®

Vysledky vyskumu prinaSaju isté prekvapenia. Ako jpraeuropskejsSi sa sice
(neprekvapujico) prejavili vali SDKU-DS, av3ak iba smalym odstupom za nimi
nasledovali priaznivci SNS, a to napriek tomu, bdtigi tejto strany viedli pred vihami

2012 az vulgarne protieuropsku kampblazory voltov teda vobec nezodpovedaju oficialnej

pozicii strany.

Na op&nom protieurdpskom pdle sa prekvapujuco nachadpagenivci CaNO, a nie
voli¢i SaS, hoci prave to by malo zodpovédéciélnej pozicii tejto strany.

Tabu’ka¢. 23:Nazory privrzencov stran na EU agendu (viac EU vanenej EU)

SDKU-DS 4,68
SNS 4,69
SMK 4,70
Smer-SD 4,71
KDH 4,72
Populacia SR 4,80

% Respondenti vyjadrovali mieru suhlasu s jednymgjide nasledujtcich principov:

1. ,EU by mala ma pravomoc zasahovalo hospodarskej politiky a rozgta clenskych Statov* vz. Glenské

Staty EU by si mali zachovaamostatnasv rozhodovani o svojej hospodarskej politike gpare. "

2. ,Slovensko by malo prispievalo spoléného EU fondu na pomoc Zddnym krajinam eurozény, lebo je to v
nasom zaujme" vz. ,Slovensko by nemalo prispiegta spoléného EU fondu na pomoc Zddnym krajinam

eurozoény, lebo to nie je v naSom zaujme.”
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Most-Hid 4,92

SaS 5,00

OLaNO 5,13

Poznamka: Priemery na Skdle od 1 do 7Zgoni 1 znamend krajny pdl podpory pre viac eurépskej

solidarity a centralizacie a 7 krajny pél odmietasolidarity a centralizcie.
Zdroj: IVO/FOCUS/SU SAV, jun 2012.
Umiestnenie vatiov stran na hodnotovej mape

DoterajSia analyza sa venovala jednotlivym aspektomdnotového profilu privrzencov
politickych stran. Prekomatento parcialny pristup a dospié celistvejSiemu pdladu na
hodnotovd mapu valov jednotlivych stran nam pomézu grafy6 ac. 7, ktoré umiesiuja
politické strany do priestoru definovanéha@asne viacerymi postojmi ich privrzenctvPo
prvé, postojmi k postaveniu a pravam menSin na niminégch akceptacie vz. odmietania; po
druhé, postojmi ku kultarno-etickym otazkam na duzieliberalne vz. konzervativhe nazory
ado tretice postojmi k principom fungovania ekoilgmna dimenzii individualna

zodpovednas— Statny paternalizmus.

Hodnotova mapa znazornend na grafes umiesiuje volicov politickych stran na troch
dimenziach, ptiom prva (reSpektovanie vz. odmietanie prav mengigerpava 41,2 %
variability; druha (liberélne vz. konzervativne oap 33,1 % a tretia dimenzia (postoje
k principom ekonomiky) 18,2 % variability. Spoie teda tieto tri dimenzie vgrpavaju az
92,5 % variability v datach.

Najskor v hodnotove] mape& 1 zvyraznime prvu a druht dimenziu. Ako ukazujaf ¢. 6,
privrzenci parlamentnych stran zaujimaju v taktofindeanom hodnotovom priestore
rozdielne pozicie. Pozrime sa najskér na rozmiestneolicov jednotlivych stran pda
horizontalnej osi, ktord vyjadruje priklon ku komzativizmuci liberalizmu. V pravegasti sa

vyrazne excentricky umiasiju konzervativni volii KDH, ku ktorym maja najblizSie vali

¥'Grafy¢. 6 a¢. 7 boli zostavené na zéklade koreSpokidepanalyzy — multivarignej metédy, ktora analyzuje
asociacie medzi viacerymi kategorickymi premennydd; hlavnym ciBom je odhali Struktaru vZahov v
komplexnej datovej matici. KoreSpond@d analyza umdibije tieto vZahy aj vizualizové pomocou bodov,
ktoré reprezentuji kategodrie analyzovanych prememny priestore. Premenné, ktoré vstupuju do
koreSpondetnej analyzy, maju kvalitativny charakter. Pretoi mal kazdej z troch dimenzii pomocou K-mean
clustrovej analyzy vytvorené tri typy respondentdva vyhranené a jeden ambivalentny. Udaje o pnisisti
respondenta k jednému z troch typov a o zastUgehtd typov v elektoratoch politickych stran boditupnymi
Udajmi pre koreSpondénu analyzu. V zaujme dosiahnutiacséj prefiadnosti grafov sme rezignovali pri

vSetkych premennych na zobrazenie ambivalentngho ty
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SMK. Opany pél obsadzuju vali SaS.Dalsie voltské skupiny (Most-Hid, SDKU-DS,
SNS, Smer-SD) tvoria z tohto p@du akysi zhluk. Inymi slovami, ich pozicie nieafmi

rozdielne.

Rozmiestnenie pda vertikalnej osi ukazuje z&@e rozpatie — na Ustretovom poélecssy
akceptacie mensin su wdliMostu-Hid a SMK, kym opany pol obsadzuju vali SNS, ale
blizko k nim maju aj priaznivci DaNO

Graf¢. 6: Hodnotova mapaé. 1
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Zdroj: IVO/FOCUS/SU SAV, jin 2012.

Hodnotova mapé&. 2 (graf¢. 7) ndzornejSie rozkryva tretiu dimenziu — postojerincipom
ekonomiky — a zobrazuje vyraznu vzdialehosedzi poziciou votiov Smeru-SD na jednej
strane a SDKU-DS na strane druhej. K Statno-palistichkému po6lu maji najblizSie vdii
Smeru-SD, SNS, ale &jalSich stran — BaNO, Mostu-Hid a SMK. K individualistickému
polu maju okrem vyrazne vyprofilovanych priaznive8DKU-DS blizko aj privrzenci SaS.
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Zaroven ma individualisticky pol blizSie k akceptacii pramnensin ako pdl Statno-
paternalisticky.

Graf¢. 7:Hodnotova mapac. 2
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Nazorova diferenciacia privrzencov politickych strdkazuje, Ze niektoré deliace linie su
pritomné dihodobo a obsadetiash krajnych pdlov sa nemeni. Ide predovSetkynasmé
vymedzenie privrzencov KDH ako konzervativne ziajicich.Dalej sa zachovava zréte
deliaca linia v otazke prav a postavenia mensiivik,3Viost-Hid vz. SNS; pritom vSak SNS
uzZ nie je stag’ou parlamentnej politiky a v najblizSej budicnastiukaze, ktora strana a jej
elektorat ju nahradia. Zatissa ako ,nadejny kandidat“ ukazuje formaci&aDO. Tre’ou
urcujucou dimenziou su postoje k ekonomike a uloh¢ugstiéoré odliSuju na jednej strane
vacSmi Statno-paternalisticky orientovanych privrzan8meru-SD a na druhej strane ol
SDKU-DS inklinujicich najvyraznejsie k individuatiu. O hodnotovej mape vétiv na
Slovensku vSak stale plati, Zze je vyraznejSiéowana silnymi kolektivnymi identitami
(etnicita, religiozita) aiba mene] socialno-ekomckyimi zaujmami. Slabé ostava aj
ukotvenie voléskych skupin v socialnej Struktire spsoiosti. Ak sa vSak pozrieme na
hodnotové rozloZenie politickej scény optikou pokej konfiguracie, po vibach 2012
vladnu stranu a parlamentnl opoziciu ddgie prave linia socialno-ekonomicka, rebavo-
prava, kym liberalno-konzervativna ilinia postoj@unensinam idd naprie opozEnym
taborom. Ako nova téma sporu sa vynorili postoggknde a budidcemu vyvoju Eurépskej
Gnie. Hoci rozdiely medzi nazormi jednotlivych wslkych skupin nie su Statisticky
signifikantné, da sa cakava, Ze stouto dimenziou nazorovej diferenciaciegdat aj

politickej si¥aze bude treba v budicnosti rata

Porovnanie s podobnym vyskumom z roku 2010 (ButrevGyarfaSova 2011) ukazuje, Ze
nazorové rozdiely medzi jednotlivymi skupinami sUemgj vyrazné,co okrem iného
spbsobuje aj to, Ze voBtvo Smeru-SD je eSte ¢minejSie ako pred dvoma rokmi. A prave
ono je v mnohych pdiadoch vzliadom na svoju mohutnbsimiestnené v strede alebo blizko
stredu tvoreného priemerom za cell slovenski gpof®. DalSie elektoraty su viachasobne
mensSie &asto sa javia — metaforicky povedané - len ako malb&znice" kriziace okolo

dominantného ,slnka“ nachadzajuceho sa v strede.

Sumarizujuc rozdiely medzi socialno-demografickyndeovymi a hodnotovymi profilmi

elektoratov stran na Slovensku je eSte dbélezitgopmentdi, Ze ide o deliace linie, ktoré sa
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neprejavuju stasne na vsetkych troch relevantnych dimenziachruktsirnej, postojovej a

behavioralnej. Tieto $tiepenia moZno odiriaa nelplné®
9. POVOLEBNY VYVOJ
9.1. Povolebné éakavania

V rozpore s predvolebnymi Gdvahami o rémlyjch variantoch zloZenia budulcej vladnej
koalicie priniesli parlamentné oy ne@akavany vysledok: pokéavanie v doterajSom

vzorci Uplnej alternacie moci. VSetky vrcholné exikne pozicie sa po kratkom, ani nie
dvojrocnom intermezze dostali do ruk Smeru-SD. Prekvapehota najmad robustnés

vitazstva Smeru-SD diika pordZky heterogénneho arozdrobeného stredémav
zoskupenia. Ako na tento obrat reagovaliaoba?

Ako ukazal vyskum z juna 2012, po parlamentnychbach vo verejnosti sa sice posilnilo
presvedenie o tom, Ze spatoog’ sa ubera spravnym smerom, ale pesimisti si prégsa
udrzali zreténa prevahu. (Gra. 1) Nalada v spolmosti tri mesiace po ¥bach sa dokonca
vyznaiovala najvysSou mierou pesimizmu, aki nameraliaddogické vyskumy po vsSetkych
parlamentnych vilbach od roku 1998. Na otazkéi, sa spolénog’ ubera spravnym alebo
nespravhym smerom, odpovedalo kladne iba 36 % @rzépaz 57 % respondentov.
Pripoma@ime, Ze pomer medzi optimistami a pesimistami dasiglo vd’bach v roku 1998
hodnotu 47 % : 34 %; po Vbach v roku 2002 hodnotu 37 % : 46 %; pdbéch v roku 2006
hodnotu 54 % : 36 % a po Kmach v roku 2010 hodnotu 40 % : 47 %. Takmer ttojoay
podiel pesimistov bol tentoraz rovhomerne rozlozergdzi Zenami i muzmi, ako aj medzi
odlignymi vekovymi i vzdelanostnymi skupinafiiPrevazujlci povolebny pesimizmus bol
o to paradoxnejSi, Ze Smer-SD zaznamenal masiviebnd vi'azstvo, a teda mal za sebou

znanu cag’ populacie.

3 PIné Stiepenie je kombinaciou rozdielov na trochvaiach: prv( predstavuju Struktirne (alebo cegjov
rozdiely, ktoré su vo vyskumnickej praxi operacimmvané socialno-demografickymi premennymi ako,rod
etnicka prislusnas prislusnog k socialnej triede, vyske prijmu alebo dosiahnutélelanie; druhl tvoria
postojové rozdiely (hodnoty, norndy nazory) a tretiu institucionalne rozdiely, kt@@ prejavuju hlasovanim vo
vorbach alebailenstvom v organizaciach; t.j. premietaji sa dadi@neho spravania. (BlizSie pozri Deegan-
Krause 2006: 13 — 15)

% S nastupom druhej viady R. Fica sa celkom prirodzezsiril okruh privrzencov Smeru-SD presiesg/ch
o0 spravnosti smerovania Slovenska (z 18 % v dede®itl na 64 % v juni 2012). Medzi vémi stran
parlamentnej opozicie sa podfeldi stotoznenych s povolebnym kurzom pohyboval rndtinou a Stvrtinou.

(Butorova — Gyarfasova 2012)
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Kde sa skryvaju zdroje tohto prevazujuceho pesimizidomnievame sa, Ze s@aom odraza
presvedenie v&Siny obyvatéov o celkovo obmedzenej kapacite striedajucich aatich
politickych reprezentacii zabezfi¢ napredovanie spoloosti. DalSou vyznamnou
okolnos’ou je, Ze za posledné roky sa vo verejnosti upevmiedomie o zlozitych
suvislostiach, ktoré prinaSa zakotvenokrajiny do SirSieho kontextu Eurdpskej unie
zmietajucej sa v krize. Prevazujuci pesimizmusareierpretové aj ako vyraz sklamania z
toho, Ze na vysnivanom ,druhom brehu” zapadnéhdasiieeuroatlantickej komunity, na
ktory Slovensko preplavalo po uspesnom zvladnutbamgch integranych poziadaviek,
netakala na radovych ¢hnov idylicka riSa prosperity, socialnych istotragmdlivosti,
bezpeia ¢i obyajnejlrudskej slusnosti. Do pesimistickych nalad sa tegmeta realistické
poznanie, Ze ani vo vyspelejSom svete nie su lodisp hotové recepty a jednoduché kary,

ktoré by zartiene zabrali na rieSenie palych spol@enskych problémov.

W

Ako ukazuje tablka ¢. 24, malo nadSena povolebna atmosféra ostro lsiot@a
s prevazujacim optimizmom po koach 2006, k& sa zodpovednosti ujimal Smer-SD
v koalicii so SNS &S-HZDS. O Sasrokov neskér uz podstatne merejdi atakavalo
zvySenie potu pracovnych prilezitosti, priaznivy vyvoj v zdmmictve a zvySenie Zivotnej

arovne, ako aj zlepSenie stavu demokracie a pasérepravodlivosti v spotmosti.

Naopak, nalada v juni 2012 skér pripominaléia@k funikkného obdobia stredopravej vliady
|. Raditovej vroku 2010. Vo vSetkych skumanych oblastigotiz previddala zmes
skeptickych az pesimistickych predstad@som pravdepodobnom vyvoji — teda predstav, Ze
sa nE nezmeni, alebo sa situacia eSte zhorSi. Najviagnpiickych @akavani sa spajalo s
vyvojom zadZenia Statu (az 52 %&akavalo zhorsenigp je o 10 percentualnych bodov viac
ako po nastupe vilady I. R&dvej), situacie v zdravotnictve (49 % negativny¢hkavani),

stavu nezamestnanosti (47 %), korupcie a klienteli44 %).

Na druhej strane najmenej negativnyc¢hkavani sa viazalo na vyvoj slovenskodraeskych
vztahov: 62 % respondentov predpokladalo zachovamgsSteho stavu a 12 % zlepSenie.
Naopak len 20 % dkavalo zhorSenie, gom takéto obavy bolicastejSie u okanov
mad’arskej narodnosti (35 %), najma walv SMK (46 %).

Odhad pravdepodobného vyvojarahov medzi ROmami a ostatnymi obyJae bol oveéa

kritickejSi: 37 % predpovedalo ich zhorSenie, 52&bhovanie statu quo a iba 5 % zlepSenie.
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Tabuka ¢. 24: ,Spomeiite si, ako vyzerala situacia na Slovensku pred p@&sinymi
parlamentnymi volbami. Co myslite, ako sa moze p@s nastavajuceho rokai dvoch
rokov zmenit® situacia v nasledujucich oblastiach?" (% odpovedi,zlepsi sa“ : ,asi

ostane rovnaka“ : ,zhorsi sa")

2006 2010 2012
Pracovné prileZitosti 41:36:15 17 :33:48 20:29: 4y
Situacia v Skolstve - - 17 :45:41
Spravodlivost’ v spold@nosti 26:48:19 19:41:36 17 : 44 : 3b
Situécia v zdravotnictve 41 :35:19 13:33:51 17 :31:49
Stav demokracie 27 :54:12 19:48: 26 16:49:3D
Zivotna Groven vas a vasej rodiny 36:48:10 11:51:33 14 :54:29
Stav verejnych financii, zad?enos’ $tatu - 20:29:42 14 :28:52
Slovensko-malarské va’ahy - 23:52:17 12:62: 20
Stav sudnictva, justicie * - 16:48: 30 12 :46: 35
Kor_upgla, stranicky klientelizmus, - 12 - 36 - 46 12 - 40 - 44
rodinkéarstvo
Vztahy m§d2| Romami a ostatnymi - 65037 55337
obyvate’mi

Poznamka: ZItené odpovede ,dite a pravdepodobne sa zlepSi* agjte a pravdepodobne sa zhorsi*. ZvySok
do 100 % tvoria odpovede ,neviem".

*V roku 2012 sa zidovali atakavania tykajlce sa dodrziavania Ustavy a zakonov.
— Udaje nie su k dispozicii.

Zdroj: Institt pre verejné otazky, november 200tbsember 2010; IVO-FOCUS/SU SAV, jun 2012.

Na rozdiel od zé&atku vliddnutia kabinetu |. Ragtivej, kel’ sa vy$Sou mierou optimizmu pri
hodnoteni vyhliadok ekonomiky, demokracie a spréivodti vyznaovali I'udia s vysSim
vzdelanim, po vibach 2012 boli éakavania verejnosti rozlozené pomerne rovnomerne
v rozlicnych sociéalnych prostrediach. Podobne ako v mitiulajs teraz boli najsilnejSim
faktorom formujucim pofad lFudi do buddcnosti ich politické orientacie. Rozgiel

v postojoch privrzencov vladneho Smeru-SD a pantdngg opozicie odzrkddvali celkovu
politickl polarizaciu. Takmer vSetci privrzenci @poe predpokladali, Ze sa situacia
v rozlicnych oblastiach kil nezmeni, alebo sa zhorsi. Ich najpesimistickej§akavania sa
viazali na stav verejnych financii (zhorSenéakévalo 65 %); pracovnych prilezitosti (59 %);

zdravotnictva (58 %); korupcie a klientelizmu vipké (56 %).

Hoci privrzenci Smeru-SD nevideli buddctiostakych tmavych farbach, ani medzi nimi
optimizmus neprevazoval. Iba necelé dve patitgkévali zniZzenie nezamestnanosti (39 %),

zvySenie spravodlivosti v spaloosti (38 %);¢i posilnenie demokracie (37 %). ESte menej
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nadeji vkladali do zlepSenia stavu zdravotnictva 8 optimistov), do zniZenia verejného
deficitu (29 %), zlepSenia stavu Skolstva (28 %YSenia vlastnej zivotnej Urovne (28 %)
obmedzenia korupcie a klientelizmu v politike (26). %A napokon menej ako Stvrtina
privrizencov Smeru-SD cakavala po vibach zlepSenie stavu justicie (23 %), zlepSenie
slovensko-mdarskych vZahov (16 %),¢i zlepSenie vgahov medzi Rdmami a ostatnymi
obyvatémi (8 %).

Prizn&né boli aj rozpaky verejnosti pri posudzovani ptviecokov vlady R. Fica. Takmer tri
mesiace po Mbach az 47 % respondentov nevedelo dvigigaky konkrétny dobry krok
sttasnej vlady.DalSich 12 % existenciu takého kroku jednoducho gmagn. Konkrétny

pozitivny krok uviedlo iba 41 % respondent8v.

Ako sa dalo predpokladaviac dobrého nachadzali na prvych opatreniacklywIR. Fica
privrzenci Smeru-SD. NégstejSie oagovali pripravované socialno-ekonomické opatrenia,
v ktorych videli vyraz socialneho citenia vlady. Malnej strane schvavali zamer zvysi
dane, a teda ,klepti(po prstoch“ bohatym jednotlivcom, firmanhbankam, na druhej strane
ich teSil deklarovany umysel pomdeozlicnym skupinam sociélne slabSich — chudobnych,
déchodcov, mladych alebo obyvite zaostalych regionov. Nemat@as' volicov viadnej
strany vSak vyzdvihovala aj zostavenie jednofarphfédy, od ktorej si Bubovali rahSie
presadzovanie zamerov, viac politicke] stabilitpokoja. Pozitivne hodnotili aj menej
konfrontany ton R. Fica a avizovanu snahu o dialég s predstani rozlicnych sektorowi

odvetvi.

Vlada R. Fica sa teSila v povolebnom obdobi (v j@@i2) dévere 44 % populacie. Medzi
privrizencami Smeru-SD v3ak mala az 81%-nu doéveamievame sa, Zze zdroj takejto
vysokej doévery treballada’ predovsSetkym v ich viere v dobré amysly R. Fiademov jeho
kabinetu a uz menej v ich presvedi, Ze sa vlade v dtddnej buducnosti skutne podari
presadi Zelaté&né pozitivne zmeny. Ako sme videli v predchadzapictatka @akavani je

u podporovatkov vladnej strany nastavena pomerne nizkosvedi o ich vytriezveni z ilazii
0 ,zazr&nom pruatiku“ na skuténé vyrieSenie zlozitych a z&a chronickych problémov.
Preto sa radSej upinaju na verbalne a symboliaij@\yy socialnej citlivosti, davaju sa oslovi

rétorikou vyvolavajucou pocit socialnej, nazorovBjdskej blizkosti.

0’ Na porovnanie priponiene, Ze na podobni otazku o najlepdom kroku vladyi€a v novembri 2006 uviedlo

konkrétny pozitivny krok az 60 % respondentov. A28 océovalo ekonomické a socialnéavy.

58



Napokon, vSeobecna prevaha skeptickythpesimistickych 6akavani nie je az taka
prekvapujuca. Dokumentuje skdatms’, Ze l'udia realisticky vyhodnocuju opakujucu sa
skuseno§ ked striedajlce sa politické reprezentacie nedokdadiahnti zasadné zlepSenie
vo viacerych oblastiach verejného Zivota, ako j@rikdad zdravotnictvo, vymozitaos

pravaci transparentna’sa férovos v zaobchadzani s verejnymi zdrojmi.
9.2. Vyvoj politickej scény

Predasné parlamentné Moy 2012 s vysokou prevahou vyhral Smer-SD. Bezpgdate po
volbach preferencie strany stipli az na 51 %eskor sa ustalili mierne pod Gimu
volebného vysledku. Povolebny skepticizmus a pesimas verejnosti sa teda nepremietol do
zasadného poklesu podpory verejnosti pre viadnyrSbe Skuténog’, Ze kabinet R. Fica
nie je vystaveny vyzve zvladtitmanazment vysokychéakavani, mu bude zrejme eSte dlhSi

éas Wahtova’ vladnutie.

Rozdielnym vyvojom prechadzala podpora pre strarlamentnej opozicie — prvy mesiac po
vorbéach sa v preferenciach wav SDKU-DS prejavilo sklamanie z volebnej poraziko aj
neistota o personalnom zloZeni vedenia stranfalgich mesiacoch v3ak nastala stabilizacia
na urovni 8 %. Po \ibach sa zsmla postupne posibva’ pozicia SaS, ktora na jeése
dosahovala okolo 8 %. Kolisavy vyvoj zaznamenaldppoa pre @aNO. Preferencie KDH
sa pdas leta oproti volebnému vysledku mierne posiffiiliMostu-Hid sa v porovnani

s volebnym vysledkom nepodarilo ziske&Siu podporu verejnosti. Sumarna podpora pre
strany parlamentnej opozicie predstavovala v sdpiedl,2 %, ¢0 znamenalo mierne
numerické posilnenie oproti sumarnemu volebnémieds na Urovni 36,3 %. O faktickom
politickom posilneni stredopravych stran ako cedluvSak hovotinedalo. V skuténosti sa
prejavovalo skér zlyh&vanie tohto hodnotovo hetérogho avecnymi o0 osobnymi
nezhodami pozri@ného zoskupenia pri plneni svojho ogogho poslania. Slaby vykon
novej opozicie doslova kontrastoval s efektivnyragi@nim Smeru-SD v opozicii proti viade

lvety Radtovej, ktoré mala verejnéste stale verstvej pamati.

*1 v prieskumoch preferencii sa spravidla prejavuyjgSia potencialna volebn&as’ ako v realnych vibach.

Efekt povolebného néarastu preferencifazinej strany mohol byspdsobeny aj tymto fenoménom.

2 Vo vyskume agenttry FOCUS, o ktory sa tu opieramedola do zoznamu politickych stran zaradena atran
Nova v&Sina, ktorej zalozZenie ohlasil D. LipSictase distriblcie dotaznikov do terénu. Vyskum aggrifwlis

zo septembra 2012, ktory stranu Nov&Sia uz do zoznamu posudzovanych stran zaradik si§malizoval
trend znizenia preferencii KDH v doOsledku tejto ejov skut@énosti (SITA, 25. 9. 2012;

http://www.dobrenoviny.sk/c/4561/lipsicova-nova-sam@-by-sa-dostala-do-parlamentu).
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Tabuka¢. 25:Vysledky volieb 2012 a povolebny vyvoj preferencii

Vorby April 2012 M34j Jun 2012 | August 2012| September

2012 2012 2012
Smer-SD 44,4 51,0 46,3 42,3 41,4 42,0
KDH 8,8 7,8 10,7 10,8 9,4 11,7
OraNO 8,6 9,3 6,0 8,5 8,0 6,3
Most-Hid 6,9 7,5 6,3 7,4 6,2 6,0
SDKU-DS 6,1 3,3 6,9 6,5 8,1 8,3
SaS 5,9 5,6 6,5 7,1 8,3 8,9
SNS 4,6 3,7 3,3 5,0 4,5 3,9
SMK 4,3 3,5 4.7 3,2 4,6 4.5

Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky (wwiasstics.sk); FOCUS, april — september
2012.

Ruka v ruke s politickymi preferenciami sa pollvéach vyvijala déveryhodnospolitikov.
Podobne ako pred Vbami bezkonkuramé postavenie si udrziaval lider strany Smer-SD
a premiér vlady Robert Fico. V juni 2012 ho ako @dhodnd osobndsuviedlo 30 %
respondentov. Za nim skkym odstupom nasledoval podpredseda Smeru-SD awpat
minister vnutra Roébert Kalak (12 %). V prvej ,p#éke" sa ocitli aj dvaja lidri stran
parlamentnej opozicie — po prvy raz lideEaDO Igor Matowk (9%) a uz tradine lider
Mostu-Hid Béla Bugar (8 %). Prezidentovi lvanoviSparovtovi déverovalo takisto 8 %
obcanov. V prvej desiatke reldka déveryhodnosti nasledovali Daniel LipSicase vyskumu
eSte podpredseda KDH (7 %); predseda KDH Janr'Fagkder SaS Richard Sulik (6 %);
Lucia Zithanska — byvala ministerka spravodlivosti a netspé&mdidatka na post predsedu
SDKU-DS (5%). Odchod byvalej premiérky Ivety Ramliej z politiky sa prejavil na
prudkom poklese jej doveryhodnosti ako poki (zo 14 % na 4 %).

Najvyssi, az 39%-ny vSak bol podiel respondentaworiknedoverovali po Jiach nikomu,
resp. nevedeli takato osobmogvieg’. Narast tohto podielu po Vach (z 33 % v januari
2012) mdze odraF¥asklamanie niektorychH'udi zich vysledkov, ale aj menSi zaujem
o politické dianie. Podobny trend sa prejavil ajobbach 2010.

A aka bola po vibach pozicia politikov v prostredi privrzencov ,igtolitickych stran? Po
volbach ostala situacia viac-menej nezmenena iba ve&s8ie, SaS a Moste-Hid, teda v tych
stranéch, ktoré sa vyztwvali silnou poziciou lidra (R. Fico sa teSil déw&8 % privrZzencov
svojej strany; R. Sulik 73 % a B. Bugar 88 %.) Svidjlerska poziciu si upevnili I. Matavi
(69 %) a J. Fige (60 %), ktory bol po vibach potvrdeny v pozicii predsedu. V ramci KDH
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vSak klesla déveryhodntsiekdajSieho predsedu P. HruSovského (na 21 %yajkou” pre

privrzencov sa stal exminister vnutra D. LipSic 8Y, ktory vzapéti zo strany vystapil.

Doslova zemetrasenie sa odohralo pdbésh v SDKU-DS. Pre jej privrzencov sa stala
jednotkou v déveryhodnosti Lucia #inska (45 %), za ktorou zhee zaostaval Pavol Fre3o,
cerstvo zvoleny za predsedu strany (26 %). Expré@iérRadtova klesla z prvého na tretie
miesto (16 %). Z prvej trojky uz vypadli niekdaidp-reprezentanti M. Dzurinda a I. MikloS.
To jasne dokumentovalo uk&emie jednej éry v histérii tejto strany, kedysi

nespochybnittného lidra slovenskej pravice. (BlizSie pozri Bowg — Gyarfasova, 2012)
ZAVER

V ¢ase pisania tychto riadkov sa podoba ,nového pkuta@ste iba kryStalizovala. Jej
niektoré ¢rty sa vSak uz vyjavovali pomerne zigte. V intenciach korporativistického
modelu vladnutia zaloZzeného na zapojeni zaujmog¥kcipin do spravy veci verejnych popri
volenych organoch a politickych strandthsa po nastupe Smeru-SD k mogaZisko
rozhodovania o smerovani krajiny do &m@j miery presunulo mimo parlamentu. Opozicia je
prislaba a prili$ roztrieStena na to, aby dokapadsvedit' viadny Smer-SD, Ze uskutoenie
zamy$anych zmien v rozpdovej a daovej politike, v Zakonniku prace, v zdravotnain
doéchodkovom poisteni v dlhodobom horizonte nepjeskealeklarovanému die — k zniZeniu
rozpaitoveho deficitu, ku skroteniu nezamestnanosti, kippoe ekonomického rastu a
k posilneniu socialnych istét eanov. Od volieb sa vynaraju kolektivne protesty eené
predovSetkym na presadzovanie mzdovych poziadamiektorych skupin zamestnancov
(zdravotnicki pracovnici, ditelia, zamestnanci niektorych podnikov). Vyznansze zvysila
naliehavos realizicie politiky, ktor4 by viedla k zlepSeniaimosnej socialnej situackasti
romskej populacie, ako aj k prevencii lokalnych #i&tov v spolunazivani Rdémov
a ostatnych obyvakev. Takato politika sa nemb6ze uspokapa s represivnymi opatreniami,
po ktorych dnes uZ volaju nielen privrzenci extstinkych hnuti, ale aj niektori politici a

predstavitelia loké&lnej samospravy.

Torko aspa k niektorym z problémov, ktorycliarchu budl pé&as nastavajucich rokov
pocitova’ obtania. DalSie mesiace aroky budi testdvaielen dobré umysly, ale aj
kompetentnas viady ustanovenej po Vbach 2012 ponuknulcinné rieSenia reSpektujuce

zakladné demokratické hodnoty. To sa vlade jedirang sotva moze podédrbez dialdgu

43 Konkrétna podoba tohto modelu je zhtia statu nascendiK podobam korporativizmu pozri napriklad
MarusSiak: 2012.
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s ostatnymi zloZkami spaloosti —¢i uz z politickej, ekonomickej alebo &lnskej sféry.
Dialogu, ktory by pri rozhodovani o niektorychlkovych otdzkach viedol k dohode. Bolo by
kratkozrakou iréniou, keby si predstavitelia Sm&i-niekdajSie heslo ,vladnime si sami,
ktoré si Slovensko bude pripomthana prahu tretej dekaddy svojej samostatnej Statnej
existencie, preinterpretovali na vyzvu ku koncetitramoci a k vyl&eniu ostatnych

z participacie na spravovani krajiny.
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